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Sammanfattning

Att parter valjer skiljeforfarande framfor process i domstol kan inte séllan forklaras av
att de vill att tvisten ska I6sas utan onddig fordrojning, av skiljemén de sjélva utsett och
helst utan att det kommer till allmanhetens kannedom. For att dessa fordelar ska uppnas
och skiljeférfarandet ska vara en attraktiv tvistelésningsmetod &r det av stor vikt att
skiljedomar inte upphavs av domstol i andra fall an da rattssakerhetsintressen allvarligt
har asidosatts. Det som i praktiken avgor i vilken utstrackning skiljedomar ar slutliga ar

utformningen och tillampningen av ogiltighets- och klanderreglerna i 33-34 8§ LSF.

Uppsatsens syfte ar att undersoka och analysera rattstillampningen av ogiltighets- och
klanderreglerna i allménhet samt klandergrunderna uppdragsoverskridande och hand-
laggningsfel i synnerhet. Samtliga ogiltighets- och klandermal under perioden 1999—
2009 har darfor undersokts, varefter rattspraxis rorande uppdragsoverskridande och
handlaggningsfel har analyserats sérskilts. Overlag synes klanderinstitutet fungera val
genom att utgora en sakerhetsventil nar allvarliga fel har begatts, utan att for den skull
partsautonomin och principen om skiljedomars slutgiltighet asidosatts. Med utgangs-
punkt i undersdkningens resultat finns det emellertid skal att fororda vissa forandringar,
bland annat att Svea hovrétt utses till exklusivt forum for klandermal pa motsvarande
satt som idag géller vid verkstallighet av utlandska skiljedomar.

Narmare studier av de, enligt undersokningen, klart mest aberopade klandergrunderna —
uppdragséverskridande och handlaggningsfel — tyder pa att domstolarna inte tvekar att
bifalla klandertalan om skiljeméannen gatt utanfor ramarna for préovningen eller inte foljt
parternas instruktioner. Vid andra typer av fel kravs det daremot att det ar fraga om
betydande processuella fel for att en skiljedom ska upphavas. Till skillnad fran vad som
galler vid handlaggningsfel féljer inget uttryckligt krav av lagtexten att ett uppdrags-
overskridande ska ha inverkat pa utgangen for att det ska kunna ligga till grund for upp-
hévande. Med stéd av praxis och doktrin anfors det emellertid i uppsatsen att det sanno-
likt implicit uppstalls ett sddant krav. Det implicita inverkanderekvisitet synes dock vara
svagare an det lagstadgade och definieras negativt genom att en skiljedom inte ska

upphavas om det ar uteslutet att uppdragsoverskridandet har inverkat pa utgangen.



Forord

Det ska erkannas att det finns nagot fascinerande med skiljeforfaranden. Lagen som
reglerar forfarandet innehaller nastan exakt lika manga paragrafer som rattegangsbalken
har kapitel. Fragar du gemene man pa stan som inte ar juridiskt utbildad ar det langt
ifrdn sdkert att de ens hort talas om skiljeférfaranden, an mindre sannolikt att de vet vad
det innebar. P juristutbildningens grundniva avhandlas @mnet narmast i forbifarten.
Trots detta ar det inte i allmén domstol utan i skiljeférfaranden som naringslivets storsta
tvister avgors. Intresset for skiljemannaratt och idén till denna uppsats har successivt
vaxt fram fran nar jag, for nastan tva ar sedan, for forsta gangen fick mojligheten att
arbeta pa ombudssidan i ett skiljeférfarande. Sjalvfallet skulle en mangd olika per-
spektiv och fragestallningar kunna bli foremal for en uppsats i skiljemannaratt, men
med tanke pa hur betydelsefulla ogiltighets- och klanderreglerna ar forvanar det mig att
inte mer har skrivits om uppdragséverskridande och handlaggningsfel pa senare tid.

Forhoppningen ar att denna uppsats i nagon man bidrar till att belysa amnet ytterligare.

For lasaren inleder dessa ord en uppsats i skiljemannaréatt — for mig avslutar de fem ar
vid mitt alma mater och utomlands. Jag vill darfor rikta ett stort tack till alla er som har
gjort min studietid oforglomlig — ni vet vilka ni ar! For vardefulla synpunkter pa upp-
satsen vill jag framfora ett djupt tack till skiljemannen och advokaten Claes Lundblad,
jur. kand. Erik Ficks och min handledare docenten Elisabeth Lehrberg. Vidare fortjanar
Roschier Advokatbyra ett sérskilt tack for att generdst ha tillhandahallit mycket goda
forutsattningar for uppsatsskrivandet. Sist men inte minst gar mitt hjartligaste tack till
Kristian Hermanrud, Jonas Ljungberg och Anna Berntorp som alltid funnits till hands

och pa olika satt betytt mycket under dessa ar. Dixi.

Uppsala i maj 2010

Niklas Elofsson
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1 Inledning

1.1 Bakgrund

"Skiljesmdn wdljas for att gora rdtt parterna emellan; men rdttwisan hemtas frdn lagen

och ej fran godtycket.” Forslag till Allmdn Civillag 1 826

| arhundraden har parter vant sig till skiljeméan for att snabbt och flexibelt fa sina tvister
I6sta — utan allménhetens och domstolarnas inblandning — av skiljemén de sjalva valt.
For att kunna ta del av skiljeforfarandets fordelar och undvika langdragna domstols-
processer har parterna avsagt sig mojligheten att kunna 6verklaga materiellt felaktiga
domar. | en idealsituation ar detta inget problem. Efter att hela skiljeforfarandet forlopt
pa ett korrekt och rattvist satt kanner sig dven den tappande parten tillfreds med
Overtygelsen om att skiljemannen har kommit till ett riktigt avgdrande. Den tappande
parten fullgor de forpliktelser som fastslds i domen, varpa parterna sedan kan lagga

tvisten bakom sig.

Tyvarr ar verkligheten inte sallan en annan. Det kan handa att skiljemannen begar ett
misstag under handlaggningen, ena parten tycker sig inte ha fatt komma till tals
ordentligt, skiljemannen provar en fraga som inte uttryckligen omfattas av uppdraget
eller sd visar det sig efterdt att delar av bevisningen var forfalskad. A ena sidan vore det
oftrenligt med samhallets grundldggande rattssakerhetsprinciper om en skiljedom inte
kunde angripas ens da allvarliga processuella fel hade begatts, i synnerhet nér rétts-
vasendet medverkar till exekution av domen. A andra sidan &r det viktigt att parts-
autonomin och det snabba eninstansforfarandet som skiljeforfarandet syftar till inte
urholkas genom vidstrackta dverprovningsmojligheter av skiljedomar i allman domstol.
Det & mot bakgrund av denna intressekonflikt som lagstiftaren har utformat ogiltighets-
och klanderreglerna i 33-34 88§ LSF.

! Atergivet av Hassler & Cars s. 11.



Till skillnad fran manga andra bestammelser i LSF ar ogiltighets- och klanderreglerna
indispositiva, vilket innebér att de uttémmande stadgar pa vilka grunder en skiljedom
kan upphavas. Om man beaktar att skiljeférfarande ar en mycket vanligt férekommande
tvistelésningsform i Sverige for bade inhemska och utlandska parter,? blir det tydligt att
dessa regler ar av stor praktisk betydelse. | stort sett varje gang en tappande part har
tagit del av en skiljedom lar han® dvervaga om det finns skl att angripa domen och hur
stora majligheterna till framgang &r. Hur ogiltighets- och klanderreglerna ar utformade
samt inte minst hur de tillampas av domstolarna ar darfér mycket betydelsefullt for i

vilken utstrackning meddelade skiljedomar &r slutgiltiga.

Det har skrivits en del om tillampningen av ogiltighets- och klanderreglerna i &ldre
litteratur samt i samband med ikrafttradandet av nya LSF under slutet av 1990-talet,*
men darefter synes fragan inte ha fatt nagon storre uppmarksamhet. Nar ett drygt
decennium nu har passerat sedan LSF tradde i kraft, och intresset for skiljeforfaranden
har okat ytterligare,” 4r det motiverat att narmare studera hur reglerna har kommit att
tillampas sedan dess. Férutom att analysera reglernas tillampning och utformning ar det
sarskilt intressant att fordjupa studien av tva av klandergrunderna, namligen uppdrags-
dverskridande och handlaggningsfel. Dessa tva klandergrunder har namligen det vidaste
och minst forutsebara tillampningsomradet samt har visat sig vara de mest aberopade i

praktiken.

1.2 Syfte och avgrénsningar

Uppsatsens Overgripande syfte dr att undersdka och analysera rattstillampningen av
ogiltighets- och klanderreglerna (33-34 88 LSF) i allménhet samt klandergrunderna
uppdragsoverskridande och handlaggningsfel (34 § andra respektive sjatte punkten
LSF) i synnerhet.

2 Inte minst i stérre kommersiella tvister. Se avsnitt 2.1.4.

%I enlighet med rekommendationerna i Ds 2009:38 (Myndigheternas skrivregler) s. 27 kommer “han” och
andelsen -e att avse bade man och kvinnor i denna uppsats om inte annat framgar av sammanhanget.

* Se exempelvis Bolding for aldre praxis, Heuman for tiden omkring ikrafttradandet av LSF samt Skog
for statistik betraffande klandermal.

> Som berdrs under avsnitt 2.1.4 finns ingen heltickande statistik dver samtliga skiljeférfaranden, men
SCC Statistical Report 2009 ger en indikation pa utvecklingen.
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Uppsatsen tar sikte pa svensk ratt och réattsfallsundersdkningen ar baserad pa svensk
rattspraxis under tidsperioden 1999-2009. Eftersom skiljeforfarande ofta anvands vid
internationella tvister samt skiljemannaratten och dess réttskallor har en tydlig inter-
nationell karaktér finns det emellertid anledning att inte uteslutande anlégga ett svenskt
perspektiv. Utlandska kallor liksom ett internationellt perspektiv kommer darfor att
anvandas som ett komplement, men det bor noteras att det inte ar frdga om nagon

djupare behandling av utlandsk ratt eller nagon komparativ studie.

Vidare bor det ndmnas att denna framstallning likt LSF primart tar sikte pa skiljefor-
faranden som grundar sig pa ett avtalsforhallande mellan parterna, s.k. konventionella
skiljeforfaranden. Skiljeférfaranden som foljer av stadganden i lag, s.k. legala skilje-
forfaranden, kommer i princip inte att beréras ndrmare aven om LSF i vissa fall kan

vara tillamplig genom hanvisning frén berérd férfattning.®

1.3 Metod och material

For att uppna uppsatsens syfte har tva overgripande metoder valts. | huvudsak bygger
framstallningen pa traditionell juridisk metod, vilket innebar att juridiska fragestall-
ningar identifieras och analyseras med hjalp av juridiska kallor sasom lagstiftning,
praxis, forarbeten och doktrin. Den traditionella juridiska analysen ar lamplig for att
faststélla gallande ratt (de lege lata) samt for att komma med utvarderande synpunkter
pa géllande ordning (de lege ferenda), vilket gors lopande i framstéllningen dar det ar

motiverat.

Denna metod ger dock inte svar pa viktiga fragor som i vilken utstrackning skiljedomar
klandras, pa vilka grunder det sker och hur stor andel som vinner bifall. Darfor komp-
letteras den juridiska analysen av en empirisk undersokning av klandermal i kapitel 4.
Hur den empiriska undersokningen har genomforts och hur urvalet av mal har gjorts
redovisas i avsnitt 4.1 och Bilaga 1. Resultatet av den empiriska undersokningen
presenteras och analyseras huvudsakligen i kapitel 4, men anvands &ven i 6vriga kapitel.
Eftersom majoriteten av avgorandena ar opublicerade har de inhdmtats genom direkt-

kontakt med respektive domstols arkiv och registrator. For att minimera risken att nagot

® Prop. 1998/99:35 5. 34.
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klandermal felaktigt sorteras bort av domstolen begérdes samtliga mal rorande skilje-
dom ut. Jag gick sedan manuellt igenom alla avgtranden for att sortera bort de som foll

utanfor undersdékningens urval enligt vad som nédrmare beskrivs i avsnitt 4.1.

Eftersom uppsatsens syfte utgar ifran tva lagparagrafer i LSF och hur dessa har
tillampats, utgor forfattningstexten en sjalvklar del av materialet i arbetet. For att utrona
andamalet bakom lagtexten och hur lagstiftaren avsett att den ska tillampas har forar-

beten till nuvarande och éldre lagstiftning anvants.

Rattspraxis fyller onekligen en central funktion i uppsatsen eftersom det ar utifran denna
som analysen av reglernas tillampning gors. Som kommer att bertras langre fram skiljer
sig denna del av skiljemannaratten ifran manga andra rattsomraden nar det galler
praxisbildning. Enligt nuvarande ordning &r hovrétterna i princip den enda instansen
som provar klandermal, vilket gor att det valdigt séallan gar att vanda sig till Hogsta
domstolens végledande avgoéranden sa som annars ofta ar brukligt. De publicerade
domarna fran Hogsta domstolen och hovrétterna som rér uppkomna fragor anvéands
givetvis i forsta hand, men darutdver har &ven opublicerade hovréttsavgoranden
anvants. A ena sidan illustrerar &ven dessa domar hur domstolarna tillampar reglerna, &
andra sidan har opublicerade avgoranden normalt sett inte samma spridning och brukar
inte tillmatas lika hogt rattskéllevarde som publicerade avgdranden. | sammanhanget &r
det viktigt att notera att det tidsmadssiga urvalet av domar i den empiriska undersok-
ningen inte har begrénsat anvandandet av &ldre réttspraxis i den juridiska analysen.

Den juridiska litteraturen pa omradet har anvants i stor utstrackning, dels for att fa
vagledning i hur rattspraxis och lagtext bor tolkas, dels for att finna mojliga I6sningar pa
problem dar rattslaget far betraktas som oklart. Malséattningen har varit att tacka in
samtliga svenska aktuella etablerade verk pa omradet samt att komplettera dessa med
ytterligare svensk och utlandsk litteratur i viktiga fragor samt fragor som annars inte

behandlats tillrackligt ingaende.
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1.4 Disposition

Detta inledande kapitel foljs av kapitel 2 som behandlar skiljeférfarande som tviste-
l6sningsform. Forutom att introducera amnet for lasaren och sétta uppsatsens frage-
stéllning i ett storre sammanhang, syftar kapitlet dven till att lagga en grund for den
fortsatta analysen genom att lyfta fram skiljeférfarandets syften och viktiga sardrag. |
kapitel 3 behandlas skiljemannarattens ogiltighets- och klanderregler samt bakom-
liggande syften. Kapitlet avhandlar aven vad som skiljer de olika ogiltighets- och
klandergrunderna at samt gransdragningen mellan olika typer av fel. Darefter foljer
undersokningen av klandermal i kapitel 4 som inleds med en redogdrelse for urvalet av
undersokta domar. | samma kapitel presenteras sedan undersékningens resultat, varefter
detta analyseras i syfte att dra slutsatser avseende hur ogiltighets- och klanderinstitutet

anvands i svensk skiljemannaratt.

Framstallningen overgar i kapitel 5 till att fokusera pa de klandergrunder som enligt
undersokningen visade sig vara mest forekommande, ndmligen uppdragséverskridande
och handlaggningsfel. Kapitlet ar uppbyggt kring ett antal frdgor rorande dessa
klandergrunder som har varit foremal for prévning i det senaste decenniets rattspraxis.
Genom att presentera och analysera senare réttspraxis &r syftet att komplettera den
kvantitativa undersokningens slutsatser och forsoka identifiera eventuella monster i
domstolarnas provning av uppdragsoverskridande och handlaggningsfel. | kapitel 6
behandlas slutligen en sarskild aspekt av uppdragsdverskridande och handlaggningsfel,
namligen inverkanderekvisitet. Uttalanden i forarbeten och doktrin stélls mot rattspraxis
for att forsoka bringa viss klarhet i vilka fall ett fel maste ha inverkat pa utgangen for att
en skiljedom ska kunna upphévas. Uppsatsen avslutas med kapitel 7 som sammanfattar

de slutsatser som har presenterats i framstéllningen.
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2  Skiljeférfarande som tvistelésningsform

2.1 Allmant

2.1.1 Ett alternativ till allméan domstol

Att parterna kommer Overens om att lata utomstdende betrodda méan avgora en
uppkommen tvist ar langt ifrdn nagot nytt. Redan i Visby stadslag fran 1300-talet
&terfinns ett stadgande av motsvarande innebdrd som dagens skiljeférfarande.” Innan
allmanna domstolar 6verhuvudtaget var etablerade vaxte saledes skiljeforfarandet fram
som tvistelosningsform och behovet av denna typ av verksamhet 6kade markant i
samband med 1600-talets kommersiella uppsving. Det var emellertid inte frdga om att
l6sa vilken typ av tvister som helst, utan endast sadana fragor dar forlikning om saken
kunde &ga rum och framfor allt tvister som rérde organisationer eller foretag.® Sa har det
forblivit. For &ven om skiljeférfarande i sig inte ar forbjudet mellan fysiska personer ar
det huvudsakligen som naringslivets tvistelésningsform som skiljeférfarande har blivit

valetablerat.

Avtalsfrihet &r inte bara en sjalvklar del av de flesta moderna stater, utan aven ett
kannetecken for en fungerande marknadsekonomi.® Skiljeforfarande vilar p& denna
utgangspunkt. Pa samma satt som att staten uppmuntrar enskilda att reglera sina mellan-
havanden genom avtal, &r det logiskt att de aven tillats att komma 6verens om hur de
vill att deras tvister ska l6sas. Det allmdnna har inget sjalvstandigt intresse av att alla
tvister avgors i allman domstol och motsatter sig darfor inte att parter ingar skiljeavtal i
frdgor som de kan traffa forlikning om.'® Den valkanda principen att avtal ska héllas
géller foljaktligen &ven skiljeavtal, men med vissa begrdnsningar som kommer att

berdras langre fram.

" Prop. 1998/99:35 s. 33.

8 Hassler & Cars s. 11-17.
® Olsson & Kvart s. 18.

19 prop. 1998/99:35s. 34 f.
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For rattsvasendets del finns det bade for- och nackdelar med att tvister prévas utanfor de
allmanna domstolarna. Att parterna kan ldsa uppkomna tvister med hjalp av skiljefor-
farande eller andra former av alternativa tvistelosningsmetoder reducerar a ena sidan
arbetsbelastningen och kostnaderna i de allmanna domstolarna. A andra sidan forsvagas
domstolarnas kompetens i denna typ av mal och prejudikatbildningen pa det formdgen-
hetsrattsliga omradet hammas nar en betydande del av de storre tvistemalen prévas av

skiljeman istallet for i domstol.**

Medan civilprocessratten i allt vasentligt har bibehallit sina nationella sardrag savitt
géller olika jurisdiktioner, k&nnetecknas skiljemannarétten av en stark internationa-
lisering under 1900-talet. Genévekonventionen®?, New York-konventionen®?,
UNCITRAL:s modellag och de stora skiljedomsinstitutens regelverk har bidragit till en
internationell harmonisering av saval forfaranderegler som regler om verkstallighet av
skiljedomar.'* Aven om de flesta lander har egna lagar som reglerar skiljeférfaranden &r
den nationella lagstiftningen i regel utformad utifrin samma modellag och

konventioner.

| framfor allt USA, men &ven flera andra common law-lander, utgor skiljeforfarande
bara en av flera vanligt férekommande alternativ till domstolsprocesser. Till skillnad
fran exempelvis medling, Mini Trial och Summary Jury Trial ar det dock i princip
endast skiljeférfarande som pa allvar ar en etablerad alternativ tvistelosningsform for
vanliga formogenhetsrattsliga tvister i Sverige och storre delen av Europa.™ Enligt
praktiker pd omradet har emellertid intresset for aven denna typ av tvistelésningsformer

okat nagot under de senaste aren.*°

2.1.2 Viktiga sardrag jamfort med domstolsforfarande

Liksom de flesta frammande rattsordningar tillhandahaller den svenska rattsordningen

tva huvudsakliga former av tvistelosning som mynnar ut i ett verkstallbart avgérande:

1'SOU 1995:65 s. 11.

121927 &rs Genévekonvention om verkstallighet av utlandska skiljedomar.

131958 &rs New York-konvention om erkénnande och verkstallighet av utlandska skiljedomar.
1 Olsson & Kvart s. 20 ff. Se dven avsnitt 2.2.2 nedan.

> Lindell s. 9-15 och s. 140.

1° Oldenstam m.fl. s. 11.
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rattegdng i domstol och skiljeforfarande.’” Bada tillvagagangssatten syftar foljaktligen
till att l6sa parternas tvist, men i Ovrigt dr snarare alternativens sérdrag mer fram-
tradande an likheterna och vilken tvisteldsningsmetod som é&r att féredra varierar darfor
mellan olika situationer. Det finns atskilliga aspekter som skiljer dessa tvisteldsnings-
former ifran varandra, men nagra av de viktigaste kommer har att behandlas eftersom de

ligger till grund for den fortsatta framstallningen.

For att ett skiljeforfarande ska kunna dga rum kréavs det i de flesta fall nagon form av
skiljeavtal mellan parterna och det &ar dven detta avtalsforhallande som utgér grunden
for skiljemannens uppdrag och behorighet.® | regel har parterna i ett vanligt formégen-
hetsrattsligt avtal infogat en skiljedomsklausul som stadgar att en eventuell framtida
tvist med anledning av avtalet ska avgoras genom skiljeférfarande. Det finns dock inget
krav pa att parterna ska ha slutit ett skiljeavtal pa forhand utan det &r dven mojligt att
traffa ett separat skiljeavtal nar en tvist har uppkommit.*® Till skillnad fr&n vad som &r
fallet i en vanlig domstolsprocess ar det saledes inte tillrackligt att ena parten ensidigt
vill slita en tvist genom skiljeforfarande, savida nagot skiljeavtal inte finns sedan
tidigare. Undantaget ar de relativt fa fall dar det finns sarskilt forfattningsstod for legalt
skiljeforfarande. Réttslig grund finns da utan att parterna har slutit nagot skiljeavtal,
vilket exempelvis ar fallet med tvister avseende inlésen av minoritetsaktier enligt 22

kap. aktiebolagslagen.

Ett skiljeavtal ger inte bara parterna ratt att pakalla ett skiljeforfarande utan utgor enligt
4 § forsta stycket LSF aven ett dispositivt rattegangshinder for en domstolsprocess. Om
svaranden gor invandning om rattegangshinder maste domstolen saledes avvisa karo-
malet, men det forutsatter enligt 4-5 88 LSF och 34 kap. RB att invandningen har gjorts
forsta gangen svaranden for talan i saken och att det sker innan en begéaran om skilje-
dom har bestritts i sak.?’ For att minimera risken att en part obstruerar forfarandet far

skiljeforfarandet fortga och dom &ven avkunnas oberoende av om det pagar en rétte-

750U 1995:65 s. 44.
18 Scholdstrom s. 131 ff.
19 50U 1995:65 s. 46.
20 Réattegang Il s. 14.
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gangshindersprovning vid en domstol. Forst nar det finns ett rattskraftigt avgorande
gallande frégan om rattegéngshinder inverkar det pé skiljenamndens prévning.**

Eftersom det huvudsakligen ar skiljeavtalet som avgor skiljemannens behdrighet har det
ansetts viktigt att behorighetsfragan kan provas pa ett adekvat satt utan att prévningen
kan anvéndas for att obstruera forfarandet. Det vore ndmligen inte 6nskvart om en part,
enbart genom att havda att det inte finns nagot giltigt avtal mellan parterna, kunde franta
skiljemannen deras mojlighet att prova saval sin behorighet som tvisten i dess helhet. |
LSF har det darfér inforts regler om sarskiljbarhet och behérighetskompetens.?? Enligt 2
§ LSF far skiljemannen préva sin egen behorighet, men det hindrar inte att en part har
mojlighet att vanda sig till domstol for att fa samma fraga prévad. Behdrighetskompe-
tensen kompletteras av 3 § som stadgar att skiljeavtalet ska ses som ett separat avtal vid
en provning av skiljeménnens behorighet, vilket gor att skiljemé&nnen kan prova sin

egen behorighet oaktat om parterna ar oeniga huruvida huvudavtalet som sadant &r

giltigt.

Ett av de mest karaktaristiska sérdragen for skiljeforfarande jamfort med processer i
allméan domstol ar att det ar fraga om ett eninstansforfarande. Parter som traffar
skiljeavtal forutsétts darigenom avsta fran att fa domen dverprévad pa materiell grund.
Att parterna har avstatt dverprovningsmojligheten for att tvisten ska kunna na ett snabbt
och slutligt avgorande &r emellertid inte detsamma som att det &r onskvart att skilje-
domar med grova forfarandefel inte skulle vara méjliga att angripa.”® Mot denna
bakgrund ar huvudregeln att skiljedomar inte kan éverklagas, oavsett om skiljemannens
avgorande av tvistefragan juridiskt sett ar helt fel. Daremot kan skiljedomar upphéavas
enligt 33-34 88 LSF om de &r behaftade med grova processuella fel eller avser fragor

som inte far avgoras genom skiljedom.

Att skiljeforfarande ar ett eninstansforfarande ar emellertid inte sjalvskrivet i samtliga
rattsordningar. Att skiljedomar leder till begransad prejudikatbildning har ansetts utgora

ett mer allvarligt problem i common law-lander dar rattssystemet snarare vilar pa ratts-

2l Heuman s. 186 f.
22 Prop. 1998/99:35 s. 75.
2 50U 1994:81 s. 169.
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praxis an lagstiftning. Darfor har exempelvis England valt att dven tillata att rattsfragor i
skiljedomar kan &verklagas till allman domstol, savida parterna inte avtalar bort den

ratten.?*

I linje med att skiljeforfarandet grundar sig pa parternas avtalsférhallande har staten i
stor utstrackning déverlatit till dem och skiljeméannen att styra éver forfarandet. Férutom
att parterna sjalva avgor vilka fragor som ska prévas och hur skiljeméan ska utses, kan de
exempelvis bestamma att endast vissa processuella regler ska tillampas och paverka hur
lang tid forfarandet ska paga. Denna hdga grad av partsautonomi innebar samtidigt att
staten inte tar nagot direkt ansvar for skiljedomars riktighet eller huruvida det ar klokt
att inga ett skiljeavtal.?® Det ligger &ven i sakens natur att staten inte utdvar nagon direkt
tillsyn over skiljeman, vilket exempelvis JO gor dver allménna domstolar i enlighet med
12 kap. 6 8 RF och lag (1986:765) med instruktion for Riksdagens ombudsman.

Till skillnad fran vid domstolsprocesser har parterna saledes ett stort inflytande Gver
forfarandet och darigenom over hur effektiv och rattssdker provningen blir. Grund-
tanken ar att skiljeforfarande priméart anvéands i tvister mellan relativt jamstéllda parter,
men om sa inte ar fallet ar risken att en svagare part har svart att tillvarata sin ratt. Vid
ojamna styrkeforhallanden kan domstolar darfor komma att lamna skiljeavtalet utan
avseende med stod av 36 § AvtL och nar det géller konsumentférhallanden ar skiljeavtal

enligt 6 § LSF endast undantagsvis tillatna.?®

Né&r bevisning ska laggas fram i ett skiljeférfarande har inte skiljeman samma mojlig-
heter som en domstol att sékerstalla sanningshalten i en utsaga eller forma vittnen att
installa sig. Enligt 25 § LSF far skiljeman namligen inte ta upp ed eller sanningsfor-
sakran och inte heller anvéanda sig av andra tvangsmedel. Gallande ordning har bland
annat motiverats av att parterna har stort inflytande éver forfarandereglerna samt att det
vore for langtgaende att ge skiljeméan behorighet att besluta om tvangsmedel eftersom

de inte behover vara juridiskt utbildade.?” Vittnens installelse bygger i grunden pé

24 Affarstvister och konfliktldsning s. 54. Notera dock att eninstansférfarande och slutliga skiljedomar &r
regel enligt vanligt forekommande modellklausuler, t.ex. UNCITRAL 1976 artikel 32 (2).

2> Prop. 1998/99:35 s. 35 och NJA 11 1929 5. 5 f.

 Heuman s. 122 f och's. 21.

2" Prop. 1998/99:35s. 116 f.
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frivillighet och nagra direkta sanktioner for osanna utsagor finns inte, utan det &r istallet
nagot skiljemannen far ta i beaktande vid bevisvarderingen. Om det finns ett behov av
att anvanda tvangsmedel finns visserligen en mojlighet genom 26 § LSF, men det

forutsatter att tvangsmedelsanvandningen sker genom domstols forsorg.

2.1.3 Olika typer av skiljeférfaranden

Det finns i huvudsak tva olika typer av skiljeforfaranden som parterna kan vélja mellan,
dessa brukar ben&dmnas institutionellt forfarande respektive ad hoc-forfarande. Om
parterna i skiljeavtalet har valt institutionellt forfarande innebar det att tvisten
administreras av ett sarskilt organ, normalt bendmnt skiljedomsinstitut. Tvisten avgors
som vanligt av en skiljendmnd, men institutet kan utse skiljemén, fatta vissa beslut
innan ndmnden &r konstituerad och under forfarandet stddja namndens handléggning.
De etablerade instituten har vanligen faststéllt egna skiljedomsregler som kompletterar
LSF, eller motsvarande nationell skiljedomslagstiftning, avseende bade dispositiva
forfaranderegler och rent administrativa bestimmelser.?® Bland de mest kéanda skilje-
domsinstituten aterfinns ICC i Paris, LCIA i London, CIETAC i Beijing, AAA i New
York, WIPO i Genéve, SCC i Stockholm, ICAC i Moskva samt de schweiziska
handelskamrarna.?® Fordelen med institutionellt forfarande ar bland annat att man med
en enkel hanvisning i skiljeklausulen direkt far tillgang till ett etablerat regelverk samt
stod av en erfaren organisation som arbetar for att driva processen framat, vilket gor det
svarare for part att obstruera ett effektiv forfarande. Vidare &r kostnaderna for
forfarandet generellt mer forutsebara genom att skiljemédnnens arvode regleras i

skiljedomsreglementet och vanligen beraknas utifran tvistefsremalets storlek.*

Forfaranden dar parterna inte har valt att tvisten ska handldggas av nagot skiljedoms-
institut benamns vanligen ad hoc-forfaranden och da galler uteslutande nationell
skiljemannalagstiftning, sdvida parterna inte har kommit 6verens om nagot annat.®* Ad
hoc-forfaranden kan darfor i stor utstrdckning anpassas efter behoven i den aktuella

tvisten, vilket kan vara vardefullt om parterna har sérskilda dnskemal eller tvisten i

% Heuman s. 22 f.

2 Oldenstam m.fl. s. 44 f.
% Oldenstam m.fl. s. 46.
31 Heuman's. 22.
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ndgot avseende &r speciell.*? Det forutsatter dock att parterna kommer 6verens, vilket
torde vara svarare nar en tvist val har uppstatt. Till skillnad fran institutionella for-
faranden slipper parterna av naturliga skal betala avgift till nagot skiljedomsinstitut vid

ad hoc-forfaranden.

For tvister avseende begransade varden har flera skiljedomsinstitut utarbetat regelverk
for forenklat skiljeférfarande som normalt innebdr att tidsfrister och skriftvéxling
begransas samt att tvisten avgors av en ensam skiljeman istallet for tre.® Det finns
emellertid ingenting som hindrar att dven ett ad hoc-forfarande avgors pa motsvarande

satt om parterna sa 6nskar.>

2.1.4 Stockholm som internationellt centrum for skiljeférfarande

Som namnts tidigare har skiljeforfarandet i Sverige mycket gamla anor och fanns i en
snarlik form redan innan domstolarna etablerades i landet. Successivt har Sverige, och
framforallt Stockholm, utvecklats till ett internationellt centrum for skiljeférfarande och
ar idag ett etablerat sate for saval svenska som utldndska tvister. Att Stockholm har fatt
en sa pass stark stallning som skiljedomssate beror till stor del pa skiljedomsinstitutet
SCC och att Sverige har gjort sig kant som en av relativt fa neutrala moderna stater.
SCC etablerades redan 1917, men det var pa 1970-talet som Sverige pa allvar blev ként
som en neutral plats for att 16sa internationella tvister, inte séllan mellan 6sterlandska
och vasterlandska parter. Ett betydelsefullt exempel pa detta var nar amerikanska AAA
och den sovjetryska handels- och industrikammaren tréffade en dverenskommelse om
en modellklausul for affarstvister mellan foretag i dessa lander. Enligt tvisteklausulen
skulle né&mligen tvister losas genom skiljeforfarande i Sverige och Stockholms
Handelskammare skulle utse ordférande.®*® Sedan Stockholm blev etablerat i skilje-
mannakretsar har det successivt inneburit att en inte obetydlig kompetens och erfarenhet
har byggts upp bland bade skiljeman och ombud. Genom att skiljeforfaranden ofta ager

rum i Stockholm har det medfért att Stockholm inte sallan pekas ut som séte for

%2 Oldenstam m.fl. s. 44.

%3 Aven om utgdngspunkten enligt séval LSF 13 § som SCC:s skiljedomsregler § 12 &r tre skiljeman bér
det noteras att sa inte ar fallet dverallt. Exempelvis anges i ICC:s skiljedomsregler artikel 8 att
huvudregeln &r ensam skiljeman.

% SOU 1995:65 s. 48 f. och Oldenstam m.fl. s. 48.

% Nordenson s. 714 f och Ramberg s. 637.
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framtida forfaranden ndr skiljeklausuler uppréttas i avtal och standardavtal, vilket

medfor en fortsatt maltillstromning.*®

Det rader ingen tvekan om att skiljeklausuler forekommer frekvent i en méangd olika
avtal och standardavtal. Eftersom skiljedomar inte &r offentliga och det heller inte finns
nagon samlad forteckning éver alla domar &r det av naturliga skal svart att med sakerhet
séga hur vanligt férekommande skiljeférfarande egentligen &r och hur utvecklingen har
sett ut. | mitten av 1990-talet genomforde Statistiska centralbyran en omfattande
undersokning som visade att det da arligen férekom omkring 300400 skiljeférfaranden
i landet utdver arvodesprovningar enligt Advokatsamfundets stadgar. Av dessa
hanterades ungefar en tredjedel av SCC.*” Nagon motsvarande undersokning har inte
skett pa senare tid, men mycket tyder emellertid pa att populariteten for skiljeforfarande
som tvistelosningsform har 6kat. Exempelvis visar SCC:s senaste statistik att institutet
tre ar i foljd har slagit malrekord och att det 2009 handlades 215 mal, vilket &r ungefar
en fordubbling p& femton &r.3® Det ar inte orimligt att den svenska utvecklingen pa

skiljedomsomradet generellt ser liknande ut.

2.2 Lagar och styrande regelverk

2.2.1 Lag om skiljeférfarande (LSF)

Partsautonomi, snabbhet och flexibilitet ar ytterst centrala delar i skiljeférfaranden och
nagot som lagstiftaren var man om att inte undergrava genom att skapa ett detaljerat och
formalistiskt regelverk. Samtidigt har det ansetts ligga i saval naringslivets som det
allménnas intresse att skiljeavtal och skiljedomar respekteras samt att forfarandet ligger
i linje med réattsordningens grunder. Mot denna bakgrund ar LSF utformad som ett
koncist och flexibelt regelverk som innehaller dels ett fatal tvingande regler som ar
motiverade av bland annat rattssakerhetsskal, dels ett antal dispositiva férfaranderegler

som parterna kan vélja att frangd.*

% Prop. 1998/99:35 s. 33-40.

% S0U 1995:65 s. 50 f. Det bor noteras att regeln i Advokatsamfundets stadgar som mojliggér
arvodesprovningar i skiljenamnd ar upphévd och dessa mal prévas nu enbart av allmén domstol.
%8 SCC Statistical Report 2009.

% Prop. 1998/99:35 s. 41 f. och Madsen s. 27.
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Som exempel kan lagstiftningen ségas ge rattsverkan at skiljeavtal pa i huvudsak tre
satt. For det forsta utgor skiljeavtalet ett processhinder som part kan aberopa i allméan
domstol. For det andra ar lagstiftningen utformad for att underlatta fullgorelse av
skiljeavtalet och minimera risken for obstruktion. Slutligen tillskrivs skiljedomar

rattsverkan s& att de kan verkstéllas med hjalp av exekutiv myndighet.*

Nar LSF tradde i kraft 1999 innebar det inte nagon dramatisk reform jamfort med
foregangaren SkmL fran 1929, men den nya lagen var mer anpassad till det faktum att
skiljeforfaranden med utldndska parter hade blivit betydligt vanligare i Sverige.
Lagstiftaren valde darfor att LSF skulle vara tillamplig pa skiljeforfaranden som ager

rum i Sverige, oavsett om de har internationell anknytning eller ej.**

2.2.2 Modellag och skiljedomsreglementen

For att harmonisera den internationella skiljemannaratten och underlatta gransdver-
skridande handelsrelationer skapade Forenta Nationernas handelsrattskommission
(UNCITRAL) pa 1980-talet en modellag for internationella skiljeforfaranden.
Modellagen é&r ett gediget arbete, med utforliga kommentarer och forarbeten, som syftar
till att underlatta harmoniseringen och moderniseringen av nationell lagstiftning pa
omradet. Aven om det dr fa lander som har infoért modellagen rakt av s har den fatt
utbredd acceptans och manga lander, inklusive Sverige, har utformat sin nationella
lagstiftning med beaktande av modellagen.*? I anslutning hartill har UNCITRAL &ven
skapat skiljedomsregler som fungerar som ett mellanting mellan ad hoc- och
institutionella forfaranden och har den fordelen att de inte anknyter till ett enskilt lands

eller instituts regler, vilket ofta uppfattas som mer neutralt for parter fran olika lander.*

Det ar inte enbart modellagen och den nationella lagstiftningen som har satt en standard
for hur skiljeforfaranden ska styras, utan av stor betydelse ar aven de skiljedomsregle-
menten som de etablerade skiljedomsinstituten runt om i varlden har utarbetat. Dessa
reglementen kompletterar den nationella lagstiftningen och modifierar dispositiva

lagregler. Som exempel pa hur SCC:s skiljedomsregler avviker ifran LSF kan anges att

“0 prop. 1998/99:35 s. 35 och NJA 11 1929 s. 5.

*1'SOU 1994:81 s. 11 och prop. 1998/99:35 s. 44 ff.

2 Prop. 1998/99:35 s. 38 f. och s. 44 ff. samt UNCITRAL 1985.
43 Oldenstam m.fl. s. 47 och UNCITRAL 1976.
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SCC:s styrelse kan utse skiljeman,** att slutlig skiljedom normalt ska meddelas inom
sex ménader och att det fran januari 2010 finns mojlighet till interimistisk skiljeman.*
Skiljedomsreglementen blir tillampliga, vid sidan av indispositiva nationella lagregler,
genom att parterna i sitt skiljeavtal anger att en eventuell tvist ska l6sas enligt vissa

skiljedomsregler.

2.3 Skiljeférfarandets for- och nackdelar for parterna

2.3.1 Fordelar

Som framgatt avviker skiljeforfaranden fran domstolsprocesser i flera hanseenden och
valet av tvisteloésningsform har onekligen stor betydelse. Vilket alternativ som é&r
lampligast att vélja beror pa tvisteforemalet samt parterna och deras relation. Att vélja
skiljeforfarande har sjalvfallet bade for- och nackdelar for parterna, vilka nu éversiktligt

kommer att presenteras.

Ratten att valja vilka som ska avgora tvisten har ansetts utgora det kanske allra framsta
skalet till att valja skiljeforfarande istallet for domstolsprocess.*® Till skillnad fran vid
domstolsforfaranden har parterna i skiljeforfaranden mojlighet att vélja skiljeman med
betydande erfarenhet av kommersiella tvister eller personer med sarskilda kunskaper
inom exempelvis ekonomi eller teknik. Att parterna kanner att tvisten kommer att
avgoras av kompetenta skiljeman som de dessutom sjélva varit med att vélja 6kar deras

fortroende for att processen gar ratt till och att tvisten far en riktig utgang.

En annan viktig fordel ar flexibilitet och snabbhet. Grundtanken bakom skiljefor-
faranden &r att prévningen endast ska ske i en instans for att snabbt fa ett slutligt
avgorande samtidigt som reglerna till stor del ska vara dispositiva for att parterna ska
kunna styra 6ver hur de vill att provningen ska ske. Férutom att en skiljedom inte kan
overprovas pa materiell grund &r det till stor del majligt for parterna att tillsammans
med skiljeménnen styra éver processens omfattning och tidsplan. Detta avspeglas i att

skiljedomar i genomsnitt meddelas 8-10 manader efter att forfarandet har pakallats,

* Oavsett om det &r institutionellt férfarande eller ad hoc-férfarande kan part enligt 15 § LSF vénda sig
till tingsratt for att fa skiljeman utsedd om motparten eller institutet inte utser skiljeméan inom viss tid.
** SCC:s skiljedomsregler § 13, § 37 och Bilaga I1.

*SOU 1995:65 s. 117,
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vilket & snabbare &n forstainstansprovningar i allman domstol.*” Om man dar dartill
beaktar att forlorande part i domstolsprocesser inte séllan dverklagar domen i en eller
tva ytterligare instanser, inser man att det kan ta manga ar innan ett slutligt domstols-
avgorande har uppnatts. Visserligen ar det enligt 49 kap. 2 § RB mojligt for parter i en
domstolsprocess att avtala om att tingsrattens dom inte far 6verklagas, men denna

méjlighet utnyttjas séllan.*®

Vid framfor allt internationella tvister ar det viktigt att domen erkanns och kan verk-
stéllas utomlands. Genom att Sverige och majoriteten av varldens stater har tilltratt 1958
ars New York-konvention om erkdannande och verkstallighet av utlandska skiljedomar
kan svenska skiljedomar verkstillas utomlands i storre utstrackning &n domar fran
svenska domstolar. Denna fordel med skiljeforfaranden &r alltjamt gallande for storre
delen av véarlden, men nar det géller verkstallighet i Europa har Sveriges tilltrdde av
Luganokonventionen och ikrafttradandet av Bryssel I-férordningen gjort att skillnaden

mellan skiljedomar och domstolars domar inte ar lika betydande langre.*

Det ligger sallan i foretagens intresse att media och allmanheten far kdnnedom om
pagaende rattsprocesser eftersom det kan leda till negativ publicitet och att kénslig
information kommer konkurrenter till del. Om en tvist prévas i allmén domstol medfér
offentlighetsprincipen att alla inlagor och avgdranden finns tillgdngliga for envar,
forutom rena foretagshemligheter och annat som ar sekretessbelagt enligt lag. Skilje-
namnder utgor daremot inte domstolar i grundlagens mening, vilket gor att utomstaende
inte har rétt att ta del av vare sig information om forfarandet eller den slutliga domen.
Detta har ansetts vara betydelsefullt for parter som star infor valet av tvistelosnings-

form.>°

I manga lander &r skiljeforfaranden inte bara icke-offentliga, utan dven belagda med
sekretess, vilket innebar att respektive part har forbundit sig att hemlighalla uppgifter

betraffande tvisten. | Sverige har rattslaget lange varit oklart, men de flesta parter och

47 Oldenstam m.fl. s. 32 och s. 121 samt SOU 1995:65 s. 154 f.
“® Prop. 2004/05:131 s. 213.

950U 1995:65 s. 61 och Heuman s. 20.

0 Edelstam s. 361 ff. och SOU 1995:65 s. 182.
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ombud har utgatt ifran att sekretess rader dven i Sverige.” Genom Hogsta domstolens
avgorande NJA 2000 s. 538 slogs det emellertid fast att ”’part i ett skiljeforfarande inte
kan anses bunden av tystnadsplikt, sdvida inte parterna har traffat overenskommelse
darom”. | Sverige rader det foljaktligen inte nagon allman sekretess i skiljeforfaranden
men parterna har likval goda mojligheter att undvika att allmanhetens 6gon riktas mot
tvisten. For de flesta parter far detta anses vara en fordel med skiljeforfarande jamfort

med allman domstol.

2.3.2 Nackdelar

Ett argument som emellanat anférs som en fordel och ibland som en nackdel &r
kostnadsaspekten. A ena sidan kan skiljeforfaranden ibland bli mindre kostsamma &n
domstolsprocesser eftersom de i regel inte provas i lika manga instanser och forfarandet
i stdrre utstrackning kan anpassas efter parternas onskemdal. A andra sidan méste
parterna béra skiljemannens arvoden och kostnader samt eventuella avgifter till skilje-
domsinstitut, vilket ar kostnader som saknar motsvarighet i allman domstol.>? Det rader
delade meningar om vilken tvistelosningsform som ar mest kostsam och beroende pa
tvistens karaktar synes berakningarna visa olika svar.>® Vad som dock far anses vara en
nackdel med skiljeforfaranden ar att d&ven den vinnande parten riskerar att behdva béra

skiljemannens kostnader om motparten saknar betalningsférméga.**

Det finns en baksida av att skiljeférfaranden i regel leder till att tvisten nar ett snabbt
slut, namligen bristande rattssiakerhet. Eftersom skiljedomar inte kan Gverklagas pa
materiella grunder ar risken storre att dessa ar felaktiga &n domstolsavgoranden dar fel
kan korrigeras av hogre instans. Med undantag for klanderinstitutet kan felaktiga
skiljedomar inte heller angripas med négot extraordinart rattsmedel.>® Det saknar
betydelse om ett fel beror pa bristande kompetens hos skiljemannen, missbedomd
domstolspraxis, inkonsekvent felbedémning eller att ett vittne har ldmnat en osann

utsaga; savida det inte ar fréga om forfarandefel kan domen inte &ndras eller upphavas.>®

5! Sekretess i skiljeforfaranden s. 149.

%2 Heuman s. 30.

53 Jfr Oldenstam m.fl. s. 51 f., Ramberg s. 636 f., Bergman och SOU 1995:65 s. 62 ff.
> Madsen s. 20.

*>SOU 1995:65 s. 59.

*® Heuman s. 40 f.
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Vidare saknar skiljemannen enligt 25 8§ LSF méjlighet att anvanda processuella tvangs-
medel pa egen hand. Om det exempelvis finns behov att forma nagon att lamna ut
handlingar eller att halla vittnesforhor under ed kravs det enligt 26 § LSF att part med
skiljemannens tillstand vander sig till domstol, vilket fordrojer forfarandet och gor det
mer omstandligt. Om nagon part forsoker att obstruera forfarandet genom att utebli utan
giltigt skal har skiljemannen till skillnad fran domstolarna inte nagon majlighet att
meddela tredskodom, utan de maste fortsatta med handlaggningen och den materiella

provningen av tvisten enligt 24 § tredje stycket LSF.”’

En sista nackdel ar att kumulationsmgjligheterna i skiljeforfaranden ar begransade. Om
det mellan samma parter har uppstatt flera tvister samtidigt, men dessa grundas pa olika
skiljeavtal, kravs det att parterna ar Overens for att handlaggningen ska kunna ske
gemensamt. Motsvarande galler dven vid tvister mellan fler 4n tva parter.®® Nackdelen
med detta &r dels att bevisning kan komma att bedomas olika, dels att det kan bli dyrare
och mer tidskravande att parallellt driva tvd processer som annars skulle haft flera
gemensamma delar. Skiljedomsinstituten har i sina reglementen skapat vissa kumu-
lationsmojligheter; exempelvis kan SCC:s styrelse pa begéaran av part besluta att ett nytt
forfarande ska sammanlaggas med ett annat som redan pagar, men det forutsatter att det

4r samma parter och att bada forfarandena ager rum enligt SCC:s skiljedomsregler.>®

> Prop. 1998/99:35s. 112.
* Heuman s. 41 och Utomstéende rattssubjekt s. 146 ff.
> SCC:s skiljedomsregler § 11.
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3  Ogiltighet och klander av skiljedom

3.1 Behovet av en sakerhetsventil

Eninstansprincipen i skiljeforfaranden &r en vasentlig forutsattning for att snabbt kunna
uppna ett slutligt och verkstallbart avgorande. Samtidigt ligger det i saval forlorande
parts som samhaéllets och tredje mans intresse att grundlaggande rattssékerhetsprinciper
uppréatthalls och att det & mojligt att angripa skiljedomar som har tillkommit pa ett
oacceptabelt satt. Om det inte var mojligt att upphéva domar med allvarliga formella fel
skulle det sannolikt medféra att fortroendet for skiljeférfaranden blev lidande och att
parter kdnde sig tvungna att istéllet vanda sig till allman domstol for att ldsa sina
tvister.” En s&dan utveckling skulle inte bara medfora att parterna gick miste om de
fordelar som finns med skiljeforfaranden, utan aven att domstolarnas arbetsbelastning
skulle 6ka och skattebetalarnas kostnader for rattsvasendet likasa.

| den hogsta engelska rattsinstansen House of Lords har det betrédffande denna avvag-
ning traffande uttalats “Finality is a good thing but justice is better”.®" Dartill har det
havdats att skiljeforfarandets kvalité paverkas positivt genom att skiljemannen vet att
slarv och brister i handledningen kan leda till att en av dem meddelad dom upphavs
samt att en noggrann handlaggning ofta bidrar till att de materiella fragorna avgors
korrekt.”? Det ar mot denna bakgrund LSF innehdller ogiltighets- och klander-
bestammelser som pa sa satt utgdr en sakerhetsventil och ett undantag fran

eninstansprincipen.®

Att avgoranden endast kan oOverprovas pa formella grunder ar ett kannetecken for
skiljeforfaranden. Det faktum att skiljeforfarandet &r en tvisteldsningsform som grundas
pa ett avtalsforhallande mellan parterna innebar emellertid att det inte finns nagot som
hindrar parterna fran att pa forhand komma Overens om att skiljedomen édven far

Overprovas materiellt. 1 skiljeavtalet kan parterna exempelvis enas om att domen ska

% prop. 1998/99:35 s. 139.

o1 Zaiwalla s. 199 med hanvisning till Ras Bihari v. The King-Emporer (1933) 50 T.L.B. 1.
%2 Swedish Arbitration s. 164 ff.

%3 SOU 1994:81 s. 169 ff. och prop. 1998/99:35 s. 139.
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kunna Overklagas till en andra skiljenamnd eller bli foremal for domstolsprévning.
Denna typ av avtal & dock mycket ovanliga.®* Att tillata materiell 6verprévning medfor
a ena sidan att en av skiljeforfarandets framsta fordelar gar forlorade genom att en tvist
som provas i flera instanser inte nar ett snabbt slutligt avgérande. A andra sidan innebar
en sadan ordning samtidigt att en av de framsta nackdelarna évervinns i och med att
rattssékerheten okar. | den internationella doktrinen har det anforts att skiljeavtal som
mojliggor materiell Gverprévning kan vara intressanta for parter som onskar fa sin tvist
prévad utanfor domstol av skiljemén som de sjélva har utsett, men som kénner tvekan

infor den bristande rattssakerhet som ett eninstansforfarande innebar.®®

3.2 Gransdragningen mellan formella och materiella fel

Huvudregeln &r tydlig, skiljedomar kan endast angripas om de &r behé&ftade med
formella fel. Det saknar betydelse om det visar sig att skiljemannen har gjort flera grova
felbedomningar eller saknat kunskap om gallande ratt, s lange det ar frdga om
materiella fel utgér de inte grund for att skiljedomen ska upphévas.®® Gransdragningen
mellan formella och materiella fel &r saledes av betydelse, men den é&r inte alltid helt

sjalvklar.

Utgangspunkten ar att handlaggningsfel ar formella fel, medan felaktiga bedomningar
av sjalva tvistefragan och réttsregler utgor materiella fel. Ett exempel pa att gréans-
dragningen kan vara svar ar nar det galler lagvalsklausuler. Att gora en felaktig tolkning
av vilken lag som ar tillamplig &r ett materiellt fel, medan att helt underlata att tillampa
en lagvalsklausul kan utgéra ett handlaggningsfel.®” | teorin kan skillnaden tyckas klar,
men det &r sannolikt inte lika l&tt att i praktiken avgora om skiljeménnen har gjort en

felaktig tolkning eller underlatit att tillampa en viss klausul.

Ett annat intressant exempel ar fragor rérande bevisning. Har maste det forst skiljas
mellan fall da skiljemannen exempelvis har avvisat bevisning och fall da de har varderat

bevisningen fel. Det forra ar ett handlaggningsfel, medan det senare &r ett materiellt fel

® Olsson & Kvart s. 133.
% Moses s. 315 f.

% Heuman s. 586.

%7 Cars s. 170.
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som inte kan klandras.®® En naraliggande friga ar huruvida en skiljedom ska kunna
upphéavas ifall den ar grundad pa falsk bevisning. Till skillnad fran UNCITRAL:s
modellag och New York-konventionen, valde den svenska lagstiftaren att stanna for att
falsk bevisning inte ska omfattas av ordre public-begreppet och inte heller i dvrigt
utgora nagon grund for upphéavande. Falsk bevisning kan sdledes narmast hanforas till
fel i bevisvarderingen medan hot, mutor och liknande forsok att otillborligt paverka

skiljemannen anses som formella fel.®®

3.3 Ogiltighets- och klanderprocessen

Fram till ikrafttradandet av LSF gallde SkmL dar det stadgades att klandermal i forsta
instans skulle provas av tingsratten. Likt vanliga tvistemal kunde tingsrattens avgorande
I sin tur Overklagas till hdgre instans. Den ordningen ledde emellertid till att en skilje-
dom kunde féljas av flera instansers domstolsprévning, vilket kunde medféra en
betydande fordrojning innan forfarandet var helt avslutat. Mot bakgrund av att det
urholkade den grundldggande tanken om att skiljeforfarande ska vara en snabb och
effektiv tvistelosningsform ansag lagstiftaren att det fanns skal att Overga till att
klandermal i regel endast ska provas av allman domstol i en instans. | 43 § LSF stadgas
darfor att forsta instans for talan mot skiljedom &ar hovratten inom vars domkrets
skiljeforfarandet har agt rum och att 6verklagan till Hogsta domstolen endast far ske om
prejudikatbehov foreligger. Till skillnad fran vad som géller for tvistemal i allméan
domstol ar det hovratten och inte Hogsta domstolen som avgér om domen far Gver-
klagas. Genom att hovratterna med den nya ordningen star for provningen av i stort sett
samtliga klandermal vill lagstiftaren verka for att en enhetlig praxis bildas trots det

relativt begransade antalet mal av denna typ.”

Enligt 53 kap. 1 8 RB ska hovrattens handlaggning folja samma regler som géller for
tingsrattens prévning av tvistemal i forsta instans. Huruvida det &r frdga om en
ogiltighetstalan eller klandertalan har ingen betydelse for forumfragan och i princip gar
handlaggningen till pa samma satt. Ett par viktiga skillnader foreligger dock beroende

pa vilken grund en talan mot skiljedom fors. For att en skiljedom ska anses ogiltig

% Bolding s. 171 och Heuman s. 586.
% Prop. 1998/99:35 s. 150-152.
" Prop. 1998/99:35 s. 171 ff.
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behover, till skillnad fran vad som ar fallet for klandergrunderna, inte nagon sarskild
talan foras vid domstol och ogiltighetsgrunderna prekluderas inte heller efter en viss
tidsfrist. For att en skiljedom ska upphdvas enligt klanderreglerna kravs det daremot
enligt 34 8 LSF att part véacker talan inom tre manader fran det denne fick del av domen,
annars &ar klanderratten prekluderad. Denna skillnad innebdr exempelvis att om en
skiljedom provas enligt klanderreglerna ska domstolen ex officio &ven beakta

ogiltighetsreglerna.”

3.4 Ogiltighet

3.4.1 Allmant

Till skillnad fran UNCITRAL:s modellag och lagstiftningen i flera andra lander har den
svenska skiljemannalagstiftningen sedan lange gjort en tydlig distinktion mellan att
skiljedomar antingen kan vara ogiltiga eller upphavas genom klander.”” Ogiltighets-
grunderna aterfinns i 33 § LSF och klandergrunderna i 34 § LSF. Som namnts ar det
inte oviktigt huruvida talan mot en skiljedom avser ogiltighet eller klander, eftersom det
endast ar ogiltighetsgrunder som ska beaktas ex officio och utan tidsfrist. Den vésent-
liga vattendelaren mellan hur de olika grunderna har delats in &r vilket skyddsintresse de
avser att tacka. Ogiltighetsgrunderna tar sikte pa allméanna intressen eller tredje mans
intressen, medan klandergrunderna tar sikte pa parterna i skiljeférfarandet.”

Om en skiljedom forklaras ogiltig kan det fa konsekvenser for rattsforhallanden som
etablerats genom domen for lang tid sedan eftersom ogiltighetsgrunderna inte har nagon
tidsbegransning. Foga forvanande har det darfor i doktrinen och forarbeten betonats att
regelns tillampning ska vara restriktiv och att regeln inte ska anvandas mer &n nod-
véandigt.” Enligt 33 § andra stycket LSF kan ogiltigheten begrénsas till att endast avse
en viss del av domen, men det ar bara mgjligt i vissa fall. Om skiljedomen exempelvis

inte uppfyller formkraven kan partiell ogiltighet inte komma i fraga, utan felet traffar

™ Olsson & Kvart s. 134.

2 Hobér s. 459 och SOU 1994:81 s. 170.

"3 Prop. 1998/99:35 s. 139 och Hassler & Cars s. 131.
™ Hassler & Cars s. 132 och SOU 1994:81 s. 172.
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hela domen. Skulle domen daremot innehalla flera separata och sérskiljbara fragor, av
vilka endast en inte &r skiljedomsmassig behéver inte hela domen ogiltigforklaras.”

3.4.2 Ogiltighetsgrunder

| 33 § LSF aterfinns tre ogiltighetsgrunder och enligt forarbetena ar upprakningen
uttémmande.”® Den forsta punkten benamns normalt bristande skiljedomsmassighet och
innebar att en skiljedom é&r ogiltig om den innefattar prévning av fragor som enligt
svensk lag inte far avgoras av skiljeman. For att en tvist ska fa avgoras av skiljeman
kravs det saledes att den avser en fraga som ar forlikningsbar enligt svensk ritt, vilket
aven framgar av 1 § LSF. Exempelvis ar manga fragor pa familjerattens omrade
indispositiva sdsom vardnadskap, adoption och #ktenskap. Aven fragor som i sig ar
dispositiva kan innehdlla indispositiva delar, sasom beslut om lagfart i samband med

forsaljning av fast egendom.””

Den andra punkten avser situationer som bendmns ordre public, vilket innebdr att skilje-
domen &r ogiltig om domen eller forfarandet som sadant ar uppenbart oférenligt med
grunderna for den svenska rattsordningen. Likt andra ordre public-regler betonade
lagstiftaren att bestdimmelsens tillampning ar avsedd att vara snav och att den inte ska
anvandas annat an ytterst sallan.”® Som exempel pa fall dar domens innehall ar ofér-
enligt med ordre public kan ndmnas att ena parten forpliktas att géra nagot som strider
mot svensk lag eller har karaktaren av straff. Nar det géller ordre public som tar sikte pa
forfarandet kan det exempelvis vara fall da skiljedomen tillkommit efter brott eller utan
att mota de mest grundlaggande rattssakerhetskraven, sdsom om hot mot skiljeméannen
forekommit eller att samtliga skiljeman har utsetts av ena parten. Gemensamt for de
olika situationerna &r att det endast ar fraga om hoggradigt stétande fall.”

Den sista ogiltighetsgrunden stadgar att en skiljedom &r ogiltig om den inte uppfyller de
foreskrifter om skiftlighet och undertecknande som aterfinns i 31 § forsta stycket LSF.
Muntliga skiljedomar ar saledes aldrig godtagbara. Utgangspunkten &r att samtliga

> Olsson & Kvart s. 138 och Lindskog 33 § 5.1.
’® Prop. 1998/99:35 s. 141-143.

" Madsen s. 54.

"8 Prop. 1998/99:35 s. 234,

® Olsson & Kvart s. 136 f. och Lindskog 33 § 4.2.
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skiljemén ska underteckna domen, men ndmnda bestdmmelse medger att det racker med
att flertalet skiljeman gor det om en motivering hértill anges. Alternativt, om parterna
bestammer sa, ar det tillrackligt att endast ordforanden undertecknar domen. Skulle
skiljedomens formkrav av nagon anledning inte vara uppfyllda innebér det nod-
vandigtvis inte att domen forblir ogiltig och att forfarandet har varit verkningslost.
Enligt 35 8 LSF kan domstolen namligen undanréja ogiltigheten genom att lata

skiljemannen atgarda felet.

3.5 Klander

3.5.1 Allmant

For att en part ska kunna vinna framgang med en klandertalan racker det inte med att
bara visa att en klandergrund ar uppfylld. Dartill kravs det ocksa att preklusionsreglerna
och tidsfristerna i 34 § andra och tredje stycket LSF iakttas, nagot som inte kravs for att
ogiltighetsgrunderna ska kunna tillampas. Detta innebdr i praktiken att en part kan
forlora sin klanderratt om parten deltar i forfarandet utan att géra invandning eller inte
har vackt klandertalan inom tre manader fran den dag da parten fick del av skiljedomen.
Aven om talan &r véackt innan tidsfristens utgang finns det enligt samma bestammelse
ingen mojlighet att aberopa nya klandergrunder nér fristen val 16pt ut. P4 motsvarande
sétt som for ogiltighetsgrunderna kan en skiljedom upphévas partiellt enligt klander-

grunderna.

Av artikel 34 (2) i UNCITRAL:s modellag framgar att det ar klaganden som bér
bevisbordan i mal om upphévande av skiljedom. Vad som galler i svensk ratt framgar
emellertid inte i LSF. Aven om lagstiftaren inte har valt att folja modellagen i alla
avseenden pekar doktrinen pa att detsamma aven galler som huvudregel i svensk rétt.
Som undantag anges dock dels ogiltighetsgrunderna som domstolen ska préva ex
officio, dels att svaranden i klandermal far bara bevisbordan for de invandningar som

anfors.&

8 Se t.ex. Heuman s. 591 ff.

32



3.5.2 Klandergrunder

Upprékningen av klandergrunder i 34 § LSF ar uttmmande och exklusiv pa sa satt att
skiljedomar inte kan upphdvas pa ndgot annat satt, sasom genom RB:s regler om
resning och domvilla.* En skillnad mot ogiltighetsreglerna ar att férteckningen over
klandergrunder avslutas med en generalklausul som under vissa forutsattningar éppnar
upp for upphavande pa grund av andra processuella fel an de som uttryckligen &r
angivna i de fem forsta punkterna. | LSF finns det saledes sex klandergrunder och dessa
kommer nu Oversiktligt att presenteras. Tva av dessa — uppdragsoverskridande och
handlaggningsfel — &r av sarskilt intresse for denna uppsats och kommer darfor att

behandlas mer ingaende langre fram, liksom fragan om inverkanderekvisitet.

Enligt den forsta klandergrunden kan en skiljedom upphévas om den inte omfattas av ett
giltigt skiljeavtal mellan parterna. Eftersom skiljeforfarande ytterst grundas pa ett
avtalsforhallande mellan parterna &r det inte sarskilt forvanande att en skiljedom kan
upphavas om det inte foreligger nagot avtal mellan parterna. Avsaknad av ett skiljeavtal
ar samtidigt inget som direkt paverkar nagon utanfor partsrelationen och om parterna sa
onskar kan skiljeavtal ingas efter att tvisten har uppstatt. Darfor utgér avsaknad av
skiljeavtal ingen ogiltighetsgrund utan en klandergrund.®? En annan situation ar att det
finns ett giltigt skiljeavtal mellan parterna, men att det inte ger tdckning for skiljedomen
eller att skiljeavtalet &r havt. | enlighet med separabilitetsdoktrinen ar det dock inte
tillrackligt att huvudkontraktet ar ogiltigt eller havt, utan det maste i sa fall vara sjalva
skiljeavtalet som inte ar giltigt for att denna punkt ska bli tillamplig. S& skulle
exempelvis kunna vara fallet om nagon av avtalslagens ogiltighetsregler, sasom tvang

eller oskalighet, traffar skiljeavtalet.®

Den andra punkten har vissa berdringspunkter med den forsta men istallet for att
skiljeavtal saknas tr&ffar denna klandergrund situationer dér giltigt avtal forvisso finns
men skiljemannen har &verskridit sitt uppdrag eller meddelat dom fér sent. Vid
inforandet av LSF togs den lagstadgade sexmanadersfristen i SkmL bort, vilket innebar

att det ar parterna som bestammer inom vilken tid skiljedom ska meddelas, savida de

8 Olsson & Kvart s. 134,
82 Heuman s. 604.
8 Lindskog 34 § 4.1 och Heuman s. 604 f.
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inte valt att tillimpa ndgot skiljedomsreglemente som stadgar en viss tid.®* Att
skiljemannen ska folja den tidsfrist som parterna bestamt &ar inte sarskilt oklart, men
desto svarare ar det att dra en tydlig grans for i vilka situationer skiljemannen pa annat

sétt kan anses ha dverskridit sitt uppdrag.

I likhet med att skiljeman inte far préva en tvist om det inte finns nagot skiljeavtal far de
inte heller doma dver fragor som faller utanfor avtalet. Det ar inte alltid latt att avgora
vilka fragor som omfattas av en kort skiljeklausul och i praktiken blir det avgorande en
tolkning av skiljeavtalet tillsammans med skiljeforfarandets pakallelseskrift. Typfallet
ar om skiljeméannen har gatt utanfor parternas yrkanden och exempelvis forpliktat
forlorande part att utge ett kapitalbelopp trots att yrkandet endast avsag att faststélla ett
belopp.®®> Utgangspunkten att domen inte ska grundas pd annat &n vad parterna har
aberopat ar densamma i skiljeforfaranden och i dispositiva tvistemal i domstol. Vid
skiljeforfaranden och da sarskilt internationella sadana har det i motiven dock
framhallits att man ska se mer till parternas 6nskade ramar for tvisten snarare &n
svenska processrattsliga lagregler och begrepp. Nar det déremot galler vilken frihet
skiljemé&nnen har i sin réttsliga argumentation och bedomning géller principen “jura
novit curia” i skiljeférfaranden mellan svenska parter. Daremot har parterna mojlighet
att begrénsa den rattsliga provningen till vissa rattsregler och om skiljeménnen inte

foljer detta kan det utgéra uppdragséverskridande.®

Medan den andra grunden &r relativt generellt utformad kan den tredje grunden anses
mer specifik. Dar stadgas att en skiljedom kan upphavas om forfarandet inte borde ha
agt rum i Sverige. Bestammelsen hanger nara samman med 47 § LSF som innehaller
forutsattningarna for att ett skiljeforfarande ska fa dga rum i landet. Enligt doktrinen ar
denna klandergrunds praktiska tillampningsomrade begransat och avser de fa fall nar
skiljemannen eller skiljedomsinstitutet har beslutat att svensk ratt ar tillamplig pa

forfarandet trots att stod for detta saknas i skiljeavtalet.®’

8 Prop. 1998/99:35 s. 124-126.

8 Carss. 163 f.

8 Calissendorff s. 146 ff. och prop. 1998/99:35 s. 145.
¥ Lindskog 34 § 4.3.
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Den fjarde klandergrunden stadgar att en skiljedom kan upphévas om en skiljeman har
utsetts i strid med parternas Overenskommelse eller LSF. Som tidigare ndmnts ar en
viktig anledning till varfor parter valjer skiljeférfarande framfoér allman domstol att de
kan bestimma vem eller vilka som ska avgodra tvisten. Parterna kan exempelvis
bestdamma inom vilken tid skiljeman ska utses, hur manga skiljeman det ska vara eller
att en skiljeman ska ha vissa kvalifikationer, sdsom teknisk kompetens eller att ord-
foranden ska vara lagfaren domare.®® Om det i parternas skiljeavtal inte anges nagra
sarskilda bestammelser avseende skiljemannen galler, enligt 12 § LSF, de dispositiva
reglerna i 13-16 88 LSF. Grund for havning foreligger saledes om en skiljeman har
utsetts pa ett annat satt an vad parterna har kommit 6verens om eller vad som anges i
LSF.

Awven den femte punkten tar sikte pa skiljeménnen, men i detta fall foreligger klander-
grund om en skiljeman har varit obehorig enligt 7-8 88 LSF. Av 7 § framgar att en
skiljeman maste vara fullt rattskapabel, vilket bland annat inkluderar att vara myndig,
inte ha forvaltare och inte vara forsatt i konkurs.®® Det viktiga kravet att en skiljeman
ska vara opartisk stadgas i 8 § LSF som ocksa specificerar ett antal situationer da jav
alltid anses foreligga. For att en part ska kunna klandra en dom pa denna grund kréavs
inte bara att skiljemannen har varit javig, utan &ven att den sarskilda femtondagars-
fristen har iakttagits enligt 10 § LSF samt att undantagsavtal inte har traffats enligt 11
eller 51 § LSF.%

Den sjatte och sista klandergrunden ar utformad som en generalklausul vilken omfattar
andra handlaggningsfel som har orsakats utan partens vallande och sannolikt har
inverkat pa utgangen. Lagstiftarens motiv var att skapa en klandergrund som & ena sidan
ar sa allmant hallen att alla oacceptabla missgrepp i forfarandet omfattas, men a andra
sidan sa restriktiv att endast mer kvalificerade fel ska kunna leda till att skiljedomen
upphavs.” Bestammelsen kan saledes vara tillimplig pd en mangd vitt skilda

processuella fel, men en viktig utgangspunkt ar vad parterna har kommit dverens om

8 Olsson & Kvart s. 145.
% Prop. 1998/99:35 s. 217.
% Cars s. 167.

% Prop. 1998/99:35 s. 148.
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och vad lagreglerna stadgar om férfarandet. Exempel pa situationer som faller under
denna grund ar nar skiljeméannen inte later en part fa utféra sin talan i den utstrackning
som lagen foreskriver, om skiljemannen felaktigt har avvisat erbjuden bevisning eller
provning har skett trots att saken &r res judicata. Att skiljemannen inte tillater nya
yrkanden enligt 23 § andra stycket LSF eller att de har utOvat stark materiell
processledning utgor daremot i regel inte grund for klander enligt generalklausulen.”
For att uppratthalla att skiljeforfaranden snabbt nar ett slutligt avgorande ansag
lagstiftaren att det &r viktigt att skiljedomar kan upphévas med stéd av generalklausulen
endast da det ar fraga om formella fel som har inverkat pa utgangen. Vid en
klanderprovning ar det emellertid svart att med sékerhet veta om ett visst fel har
inverkat pd utgangen och darfor sattes kravet till att det ska vara ett fel som “’sannolikt
har inverkat pa utgangen”.®® Vart att notera ar att domstolen vid en prévning av detta
rekvisit ska ta stallning till hur skiljeménnen skulle ha bedémt tvisten om felet inte hade
begatts och inte hur domstolen sjalv skulle ha avgjort tvisten om handlaggningen varit

korrekt.%

%2 Olsson & Kvart s. 146 f. och Cars s. 169 f.
% Prop. 1998/99:35 s. 148.
% Heuman s. 636.
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4  Undersokning av klanderdomar aren 1999-2009

4.1 Inledning och urval

Av det foregaende ar det tydligt att ogiltighets- och klanderbestammelserna i LSF &r
utformade i ljuset av tv motstaende intressen. A ena sidan syftar de till att utgéra en
sékerhetsventil som mojliggor att skiljedomar ska kunna undanréjas om de tillkommit i
strid med grundlaggande skiljeforfaranderegler eller rattssikerhetsprinciper. A andra
sidan ar det viktigt att reglerna ar restriktivt utformade. Om skiljedomar skulle kunna
upphévas allt for latt skulle det urvattna flera av de fordelar som skiljeforfarandet
innebar for parterna genom att snabbt och insynsskyddat f& en verkstallbar dom.®
Denna balansgang ligger alltsi bakom reglernas utformning, men fragan &ar hur

ogiltighets- och klanderinstitutet har kommit att tillampas i praktiken.

Forsta instans for talan mot skiljedom enligt 33—-34 8§ LSF ar som n&mnts den hovratt
inom vars domkrets skiljeforfarandet har agt rum. Endast undantagsvis, da hovratten
finner att behov av prejudikatbildning foreligger, far avgoérandet enligt 43 § andra
stycket LSF Overklagas till Hogsta domstolen. | syfte att fa en fullstandig bild av hur
reglerna har tillampats i praktiken har jag darfor gatt igenom samtliga mal rérande
ogiltighet och klander fran de sex hovratterna samt Hogsta domstolen. For att det ska ga
att tala om hur tillampningen har varit pa senare tid, men samtidigt sakerstélla ett
tillrackligt stort underlag for att undvika godtyckliga resultat, har jag tidsmassigt valt att
lata undersokningen omfatta alla mal som har avgjorts under perioden januari 1999 till
december 2009. Understkningen stracker sig saledes tillbaka till det ar da den nya lagen

om skiljeforfarande tradde i kraft.

Eftersom forevarande uppsats tar sikte pa ogiltighets- och klanderreglerna i LSF har
domstolarnas mal rorande andra néaraliggande skiljedomsfragor ej inkluderats i
undersokningen. Utanfor urvalet faller exempelvis verkstéllighet av utlandsk skiljedom
enligt 56 8 LSF, entledigande av skiljeman enligt 10 § LSF och talan mot skiljedom

% Prop. 1998/99:35 s. 139.
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avseende tvangsinlosen enligt 22 kap. 24 § aktiebolagslagen. Vidare har avskrivna och
aterkallade mal sorterats bort eftersom dessa inte har provats i sak. Darefter kvarstar
sammanlagt 89 avgoranden som ligger till grund for undersdkningen och en férteckning

over dessa mal aterfinns i Bilaga 1.

En undersokning av ogiltighets- och klandermal kan ta sikte pa flera olika saker. Istéllet
for att enbart undersoka i vilken utstrackning malen ar framgangsrika ar det intressant
att se fordelningen utifran respektive ogiltighets- och klandergrund. For att utvardera
hur reglerna tillampas ar det dven av intresse att se malfordelningen mellan hovréatterna
samt hur vanligt forekommande det &r att hovrattens avgdranden dven tas upp till prov-

ning i Hogsta domstolen.

| syfte att resultaten ska bli sa rattvisande som majligt ar det lampligt att, redan innan
framgangsfrekvensen réknas ut, identifiera andelen mal dar det redan pa forhand &r
uppenbart att mojlighet till bifall inte foreligger. Pa sa satt gar det lattare att se om regel-
tillampningen faktiskt ar restriktiv eller om en lag andel bifall beror pa att det &r manga
s.k. tokmal. Aven om det emellanét férekommer uppenbara fall av tokmal, ar det inte
alltid enkelt att dra en linje mellan tokmal och mal som forvisso har en klart begransad
chans att na framgang men &nda inte ar uppenbart ogrundade. For att undvika godtyck-
lighet och gransdragningsproblem valde jag darfor att sarskilja de mal dar ratten enligt
42 kap. 5 § RB ansag att karomalet ar uppenbart ogrundat och att dom saledes far
meddelas utan att stdimning utfardas. Eftersom uppenbarhetsrekvisitet i detta lagrum ska
tolkas mycket strangt,*® bor det generellt inte rdda ndgot tvivel om att klaganden i mal
som faller under denna bestimmelse redan pa forhand borde ha avstatt fran att fora talan

mot skiljedomen.

4.2 Understkningens resultat

4.2.1 Domstolsfordelning och dverklagande till Hogsta domstolen

Om de 89 klander- och ogiltighetsmalen delas upp pa grundval av i vilken domstol de

slutligen har avgjorts & monstret tydligt och fordelningen ar mycket ojdmn. Svea

% NJA 1998 s. 278 och Rattegang V s. 43.
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hovréatt har avgjort 76 mal, vilket ar drygt 85 procent av det totala antalet mal. Gota
hovréatt har avgjort tre mal, Hovratten 6ver Skane och Blekinge har avgjort tva mal och
Hovratten for Vastra Sverige har avgjort fyra mal. Inom undersokningens urval kan inte
nagot klander- eller ogiltighetsmal hanforas till Hovratten for Nedre Norrland eller
Hovratten for Ovre Norrland. Hogsta domstolen har under denna tidsperiod tagit upp

och avgjort fyra mal, samtliga dverklagade fran Svea hovritt.

4.2.2 Andel mal dar talan ar uppenbart ogrundad

Genomgangen av domarna visade att ratten i 16 av de 89 malen, dvs. 18 procent, ansag
att klagandens talan var uppenbart ogrundad och att malet saledes kunde avgdras utan
utfardande av stamning enligt 42 kap. 5 § RB. Vid en narmare analys av dessa mal
framgick det att det huvudsakliga skalet till att kdromalen helt saknade méjlighet till
framgang var att de inte var grundade pa processuella fel. Exempelvis har klaganden i
flera fall gjort gallande att skiljedomen ska upphévas for att den grundar sig pa for-
vanskad bevisning, falska utsagor eller juridiska felbeddémningar.’” Inte sallan har
klaganden saknat juridiskt ombud och sa som talan &r utformad synes okunskap om
reglernas innehall ligga bakom att klaganden utsiktslost har fort talan pa andra grunder

an vad som uttdmmande anges i LSF.

4.2.3 Andel framgangsrika mal

Efter att de 16 uppenbart ogrundade malen har sorterats bort fran de totalt 89 malen
aterstar 73 mal som domstolarna har prévat. Av dessa har nio mal, dvs. tolv procent,
vunnit bifall och saledes resulterat i att skiljedomarna upphavts helt eller delvis. Tva av
de nio mal som vunnit framgang ar emellertid tredskodomar déar domstolen inte har
gjort en fullstandig materiell prévning, utan endast funnit att forutsattningarna for
tredskodom ar uppfyllda enligt 44 kap. 8 § RB. Det gar saledes inte att sdga hur ut-
gangen i dessa mal hade blivit vid en fullstandig prévning, men det kan konstateras att

svaranden inte har sokt atervinning i nagot av fallen.

%7 Se exempelvis Svea hovratts domar 2007-01-08 mal nr T 4683-06, 2006-09-08 mél nr T 6072-06 och
2003-10-13 mal nr T 1042-03.
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4.2.4 Fordelning utifran ogiltighets- och klandergrunder

Den sista och kanske mest intressanta delen av undersfkningen ar den som avser hur
malen ar fordelade utifran ogiltighets- och klandergrunderna. De 73 mal som inte var
uppenbart ogrundade har gatts igenom och forst har det fortecknats i hur manga mal
respektive ogiltighets- och klandergrund ar anford av klaganden. Sedan har mot-
svarande sammanstéllning gjorts for de nio mal som vunnit framgang. 1 53 karomal har
mer &n en grund aberopats, vilket dven innebér att antalet redovisade grunder nedan ar
fler &an antalet mal i undersékningen. Ett mindre antal av malen avser skiljeforfaranden
som inleddes fore ikrafttradandet av LSF, vilket enligt dess Gvergangsbestammelser

innebar att SkmL ska tillampas. Eftersom paragrafernas numrering skiljer sig at har

bade det nya och det aldre lagrummet for respektive grund angivits.

Grund for ogiltighet/klander Antal mal Varav framgangsrika
Bristande skiljedomsmadssighet 33§ 1 p. 20§3p. |3 4% 0 0%

Ordre public 3382p. 2082p. |12 16% |1 11 %
Bristande formkrav 338§3p. 1 1% 1 11%

Ej giltigt skiljeavtal 3481p. 2081p. |18 25% |1 11 %
Uppdragsoverskridande 3482p. 218§1p. |42 58% |4 44 %

Fel land fér forfarandet 34§3p. 21§2p. | O 0% 0 0%
Skiljeman obehorig eller 348§4-5p. 218&3p. |8 11% |1 11%
felutsedd

Handlaggningsfel 3486 p. 2184p. |48 66% |5 55 %

Tabell 1. Sammanstallning av i hur manga méal och framgéangsrika mal som respektive ogiltighets- och
klandergrund har anforts. Procentsiffrorna anger forekomsten i relation till det totala antalet mal (73 st)

respektive antalet framgangsrika mal (9 st).

Av resultatet som redovisas i tabell 1 framgar det att bristande skiljedomsmassighet,
bristande formkrav och fel land for forfarandet & grunder som ar mycket ovanliga eller
inte férekommer 6ver huvud taget. Ordre public, avsaknad av giltigt skiljeavtal och fel
som harror till skiljemannen forekommer emellanat, men undersékningen visar tydligt
att handlaggningsfel och uppdragsoverskridande ar de klart mest forekommande

grunderna.
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Till skillnad fran undersokningen av fordelningen av det totala antalet mal &r underlaget
for undersokningen av de framgangsrika malen betydligt mindre, vilket gor det svart att
dra langtgaende statistiska slutsatser. Av redovisade resultat ar det emellertid tydligt att
de oftast aberopade grunderna, handlaggningsfel och uppdrags6verskridande, ocksa &r

de grunder som i flest fall har lett till bifall.

4.3 Slutsatser av undersékningsresultatet

4.3.1 Svea hovratt som huvudsaklig praxisbildare

Syftet bakom LSF:s nya forumregler i klandermal var att hovratten skulle sta for den
huvudsakliga praxisbildningen, men i situationer med sérskilt prejudikatintresse gavs
hovratten méjlighet att tilldta 6verklagande till Hogsta domstolen.®® Att Hogsta
domstolen under den undersckta elvaarsperioden inte har avgjort fler an fyra klandermal
visar tydligt att mojlighet till 6verklagande endast medges i undantagsfall, vilket saledes

ligger i linje med lagstiftarens avsikt.

For att uppratthalla malsattningen om att ogiltighets- och klandermal ska avgoras snabbt
och till begransade kostnader ar det motiverat att éverprévning till Hogsta domstolen
inte medges regelmassigt. Fragan ar emellertid om inte sa fa som fyra mal under en
elvadrsperiod &r att dra restriktiviteten for 1angt.*® Det finns namligen ett antal uppmark-
sammade klandermal pa senare ar som har kritiserats for att hovratten inte tillatit over-
klagande trots att utgdngen varit nagot kontroversiell och tydlig praxis pa omradet
saknats.'® Det ar rimligt att hovratten generellt intar en restriktiv h&llning till att medge
overklagandetillstand for att motverka att skiljeférfaranden Gvergar i langvariga
domstolsprocesser i flera instanser. | de relativt fa fall nar hovratten upphaver en
skiljedom och tydlig praxis saknas, finns det emellertid starkare skél for ratten att inte
vara lika restriktiv med att tillata 6verklagande. Ett aktuellt exempel pa ett fall da jag
menar att 6verklagandetillstand borde ha medgivits ar Svea hovrétts dom 2009-12-01 i

% Prop. 1998/99:35 s. 169-174.

% Det bor noteras att parterna exempelvis kan inga forlikning efter hovrattens dom och att antalet mal i
Hogsta domstolen darfor inte nddvandigtvis avspeglar antalet fall dar hovréatten tillatit att domen
Overklagas.

100 5o exempelvis De Ly s. 512 och Wiwen-Nilsson s. 253 om Svea hovratts dom 2003-05-15 i mal nr T
8735-01. Det bor noteras att bada forfattarna var involverade i klandermalet, den forsta som expertvittne
och den andra som partsombud.
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mal nr T 4548-08 (Systembolaget AB ./. Vin & Sprit AB) som jag kommer att ater-
komma nérmare till langre fram i uppsatsen (avsnitt 5.2.2). Eftersom upphédvande av
skiljedom endast ska ske som en sista utvag vid grova forfarandefel och normalt medfor
att en lang process maste tas om, ar det inte onskvart om hovratten tar ett definitivt upp-
havningsbeslut pa tveksamma grunder. Om hovrétten anser att klandertalan bér vinna
framgang, men inser att det ar en svarbedomd fraga, kan jag tycka att det ar 6nskvart att
lata Hogsta domstolen fa sista ordet. De Gkade kostnader och den tidsatgang som blir
foljden av en prévning i Hogsta domstolen framstar inte som alltfor betungande om man
stéller det i relation till effekterna av att en skiljedom upphdvs och en process kan

behdva tas om.

For ett drygt decennium sedan gjordes en undersokning av Svea hovratts mal om
klander och ogiltighet under perioden 1987-1997 som visade att det under denna tid
endast var 20 mél som prévades i sak.'®* Detta kan jamféras med forevarande under-
sokning som ger vid handen att antalet klandermal i samma domstol under det senaste
decenniet ar ungefar det tredubbla. Den kraftiga 6kningen signalerar nédvandigtvis inte
att parter idag ar mer klanderbendgna, utan anledningen bor snarast vara en naturlig
foljd av skiljeforfarandets 6kade popularitet i kombination med de nya instansreglerna
som gor hovriatten till forsta instans. For hovrattens praxisbildning pa omradet innebar

en okad maltillstromning att underlaget for vagledande avgoranden okar.

Nar det galler hur ogiltighets- och klandermalen &r fordelade mellan hovratterna &r det
inte forvanande att i stort sett samtliga har provats av Svea hovratt. Det huvudsakliga
skalet &r — som tidigare redogjorts for — att Stockholm ar helt dominerande som centrum
for bade inhemska och internationella skiljeforfaranden dar svenska processuella regler
tillampas. Eftersom en stor del av alla skiljeforfaranden som &ger rum i Sverige saledes
har sitt sdte inom Svea hovrétts domsaga &r det foljaktligen vid denna domstol en
eventuell talan mot skiljedomen ska véckas. Darutover finns det i 43 § forsta stycket
LSF en sarskild forumregel som stadgar att talan far vackas vid Svea hovratt om plats

for skiljeforfarandet inte &r angiven.

101 Skog s. 678.
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Att klandermalen samlas till Svea hovratt mojliggor en hog specialkompetens for denna
typ av mal samt gynnar en konsekvent rattstillampning och praxisbildning. | férarbetena
till LSF overvagde lagstiftaren att foresla att Svea hovratt skulle bli exklusivt forum for
klandermal, pa motsvarande satt som ar fallet vid verkstallighet av utlandska skilje-
domar enligt 56 § LSF. Lagstiftaren valde emellertid att avsta och angav som huvud-
sakligt skal att parterna i storsta mojliga utstrackning bor fa disponera 6ver forumfragan
och att det darfor ar rimligt att klandermal prévas av den hovratt i vars domsaga
skiljeforfarandet har haft sitt sate.®” Jag kan instimma i att partsautonomin ar en viktig
princip inom skiljemannarétten, men mot bakgrund av undersokningens resultat — som
visar att det under en elvaarsperiod bara &r nagra enstaka mal som inte provats av Svea
hovritt — menar jag att en samlad kompetens vager tyngre. Aven ur ett partsperspektiv
anser jag att det framstar som mer attraktivt att fa sitt klandermal provat i en domstol
som har stor erfarenhet av skiljedomsmal istallet for i en domstol som inte ens hand-
lagger ett sadant mal om daret, Iat vara att den sistnamnda domstolen kan vara nagot
narmare beldgen. Det finns darfor skal att dvervaga att gora Svea hovratt till exklusivt

forum éaven for ogiltighets- och klandermal.

4.3.2 Stor del uppenbart ogrundade mal

| sin grundprincip ar klanderinstitutet viktigt for att uppratthalla rattssakerheten och
mojliggora att domar med grova forfarandefel kan undanrdjas. Samtidigt maste man
komma ihag att upphavande av skiljedomar endast &r avsett att ske i undantagsfall och
att det inte ar dnskvért om den forlorande parten regelméssigt klandrar skiljedomen trots
att realistisk chans till framgéng saknas.'®® Om férlorande part vacker en klandertalan
vid hovratten innebér det att tvisten nar offentlighetens ljus och att det drar ut pa tiden
innan ett definitivt avgérande nas, vilket saledes fortar nagra av fordelarna med

skiljeforfarande som tvistelosningsform.*®

Undersokningen visar att omkring 18 procent av alla ogiltighets- och klandermal som
provas av domstolarna &r uppenbart ogrundade. Vid en forsta anblick kanske det inte

uppfattas som en alltfor hog siffra, men man ska komma ihdg att 42 kap. 5 § RB som

192 prop. 1998/99:35 s. 173-174, jfr dock yttrandet i SOU 1994:81 s. 327 f.
193 Heuman s. 584.
104 prop. 1998/99:35 s. 139.
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namnts ska tillampas mycket strangt och att det darfor rimligen finns manga mal som i
praktiken varit utsiktslosa men dar ratten valt att likval inte avgoéra malet utan fore-
gaende utfardande av stamning. | en betydande del av de mal om ogiltighet och klander
som hovrétterna prévar har klaganden saledes véckt talan utan att ha haft nagon reell

mojlighet att nd framgang.

Fragan ar vilka skal som ligger bakom att klaganden inleder en klanderprocess i de fall
chanserna till framgang ar nastintill obefintliga, i synnerhet med beaktande av att
tappande part som huvudregel far béra rattegangskostnaderna enligt RB. Majligen kan
taktiska skal ligga bakom ett sadant agerande genom att klaganden forsoka pressa
motparten att acceptera en forlikning, exempelvis i de fall motparten inte vill att tvisten
ska komma till allménhetens k&nnedom eller inte &r intresserad av att slita tvisten i en
ytterligare instans.’® Att klandermal ménga génger avskrivs till féljd av forlikningar var
tydligt vid genomgangen av domarna i undersékningen, men vilka skal som ligger

bakom forlikningarna gar inte att utldsa genom att studera domstolarnas akter.

Mahanda kan taktiska spel forekomma i vissa fall, men genomgangen av malen ger
snarare vid handen att de ogrundade karomalen i de allra flesta fallen beror pa okunskap
om reglernas innebdrd och avsaknad av juridiskt ombud. Ett belysande exempel ar Svea
hovratts mal T 6211-01'% dar ett ukrainskt bolag forlorade ett skiljeforfarande med sate
I Stockholm mot ett finskt bolag. Det ukrainska bolaget vande sig till hovratten och
klandrade skiljedomen genom att anfora att domen grundade sig pa ett avtal som inte
ingatts av behorig stallforetradare for bolaget. Eftersom klandertalan saledes inte avsag
nagon av de formella grunder som LSF uppstaller kunde talan ogillas utan att stamning
utfardades. Talan var uppenbart ogrundad, men det &r svart att se att klaganden skulle
varit medveten om att den angivna grunden inte kunde na framgang. Klaganden har
svarligen haft nagot att vinna pa att vacka talan. Svaranden lar emellertid inte heller har

lidit ndgon storre skada i fall som detta savida det inte var kansligt att allmanheten

195 Heuman s. 587 och s. 37 dar det anfors att en klandertalan pa ett ingdende satt kan komma att avsléja
mycket kénsliga forhallanden. Se dven Edelstam s. 375 som framhaller att SekrL inte innehaller nagra
bestammelser som normalt kan tillampas i klandermal.

106 Svea hovratts avgérande 2002-07-25 i mal nr T 6211-01 (ARGO Trading Ltd ./. Quattrogemini Ltd).
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kunde fa kannedom om skiljedomens existens. Nagon tidsfordréjning ar det inte heller
att tala om eftersom rétten kunde avkunna ogillande dom utan att hora svaranden.

Sammanfattningsvis kan det konstateras att en betydande del av alla ogiltighets- och
klandermal &r ogrundade, men implikationerna det medfor i praktiken ar sannolikt
relativt begransade. Att uppenbart ogrundade mal véacks ligger inte i nagons intresse,
men da dessa sallan torde medfora nagon stérre skada och ratten omedelbart kan ogilla
ett sadant mal ar det som sanktion rimligen tillrackligt att klaganden far bara rattegangs-
kostnaderna i enlighet med RB:s vanliga regler. | de fall dar klaganden, mot battre
vetande, anfor att skiljeforfarandet ar behé&ftat med ett formellt fel blir processen
normalt mer omfattande for parter och ratten eftersom klandertalan da behover tas upp
till en ingdende prévning. | synnerhet storre skiljeforfaranden ar relativt komplicerade
processer och det kan vara svart att enkelt avgora om ett forfarandefel har begatts, vilket

darigenom forsenar tvistens definitiva slut.

For svaranden kan det givetvis vara betungande att tvisten fortgar, men i regel behover
det inte leda till forsenad verkstallighet. Utgangspunkten ar namligen att vinnande part
kan fa en skiljedom verkstalld i den man den avser fullgorelseskyldighet, oavsett om
domen kan tankas bli foremal for klandertalan.’” Kronofogdemyndigheten &r enligt 3
kap. 15 § tredje stycket UB visserligen skyldig att alltid lata svaranden yttra sig innan
verkstéllighet av skiljedom &ger rum, men svaranden kan inte hindra verkstallighets-
&tgarder genom att gora gallande nédgon klandergrund enligt 34 § LSF.'* Fér att stoppa
verkstallighet kravs det att tappande part inte bara vacker talan mot skiljedomen utan
aven nar framgéang med en inhibitionstalan enligt 3 kap. 18 § UB, vilket sjélvfallet blir
svart om det inte ar sannolikt att klandertalan kommer att bifallas.’® De framsta
nackdelarna med ett stort antal ogrundade klandermal ar darfor dels att tvisterna blir
offentliga, dels att de belastar domstolarnas begransade resurser.

97 Motsvarande galler dven vid internationella skiljeférfaranden genom New York-konventionen, se
exempelvis Heuman s. 732 ff.

1% Hobér s. 471 f.

19'S0U 1994:81 s. 216.
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4.3.3 Framgangsrik klandertalan kan inte anses sallsynt

Parter som valjer att 16sa en tvist genom skiljeforfarande har medvetet valt ett eninstans-
forfarande dar de sjalva har stort inflytande, men ocksa ansvar Gver processens
utformning; for att fordelarna med eninstansforfarandet inte ska urholkas ar det saledes
viktigt att klanderinstitutet forblir en restriktivt tillampad sékerhetsventil snarare &n en
regelmissig dverprovningsmoéjlighet for tappande part. Aven EG-domstolen har uttryckt
samma standpunkt, namligen att it is in the interest of efficient arbitration proceedings
that review of arbitration awards should be limited in scope and that annulment of or
refusal to recognise an award should be possible only in exceptional circumstances”.**
I doktrinen synes bade svenska och utlandska forfattare vara av uppfattningen att de
svenska domstolarna, i linje med lagstiftarens avsikt, intar en restriktiv installning till att

upphava skiljedomar.'*! Frgan &r om detta synsétt stods av férevarande undersokning.

Av undersokningens 73 mal som har provats i sak och inte &r uppenbart ogrundade har
nio mal resulterat i att skiljedomarna har upphavts helt eller delvis. Om man beaktar att
tva av dessa nio mal ar tredskodomar — dar det saledes inte med sakerhet gar att dra
nagra slutsatser av utgangen — blir resultatet att omkring tio procent av de i sak prévade
klandermalen har vunnit framgang. Att nittio procent av klandertalan ogillades innebar
enligt min mening emellertid inte att det ar utsiktslost for forlorande part att klandra en
skiljedom om den anser att ett formellt fel har forekommit under forfarandet eller i
domen. Efter genomgangen av domarna ar min uppfattning att det i en inte obetydlig del
av klandermalen pa forhand framstod som relativt klart att det inte var frdga om néagot
fel som skulle na framgang. Exempelvis kan ndmnas Hovratten éver Skane och
Blekinges mal T 336-082 dar klaganden anférde att skiljedomen skulle upphavas pé
grund av ordre public eller uppdragsdverskridande. Till stod harfér angavs huvud-
sakligen att skiljemannen hade tillampat avtalsrattsliga regler fel, trots att denna typ av
fel inte utgdr grund for upphévande enligt tydliga uttalanden i férarbeten och doktrin.
Framgangsfrekvensen i de mal dar det forelegat rimligt fog for att processuellt fel

110.©_126/97 p. 35 (Eco Swiss China Time ./. Benetton International).

111 5o exempelvis De Ly s. 514-516 och Hobér s. 458 f.

112 Hovratten 6ver Skane och Blekinges avgérande 2009-03-11 i mél nr T 336-08 (Brain Invest
International AB ./. P Francois).
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férekommit som i vart fall kan tédnkas falla under 33—-34 8§ LSF bor foljaktligen vara

klart hogre an tio procent.

Eftersom skiljeforfaranden i stor utstrackning anvands for att 16sa internationella tvister
ar det intressant att jamfora framgangsfrekvensen i svenska klandermal med utlandska
domstolars motsvarande prévning. | vilken utstrackning meddelade skiljedomar star fast
kan namligen vara av intresse ndr parter i internationella tvister véljer var forfarandet
ska aga rum.*® En fransk och en schweizisk undersokning visar att framgangs-
frekvensen i motsvarande klandermal i dessa lander har varit mellan atta och femton

114 Aven om jamforande slutsatser ska dras med viss restriktivitet — eftersom det

procent.
inte ar samma regelverk och undersokningarna kan vara utforda pa olika satt — verkar
andelen upphévda skiljedomar i Sverige i vart fall inte skilja sig i nagon storre

utstrackning fran andelen upphévda skiljedomar i andra etablerade skiljedomslander.

Sammanfattningsvis ar det svart att pastd att domstolarna gar emot lagstiftarens
intention och alltfor 1att upphéver klandrade skiljedomar. Samtidigt menar jag dock att
det fran en praktikers synvinkel vore missvisande att pasta att tillampningen &r sa pass
restriktiv att det inte &r motiverat att initiera en klanderprocess om man pa nagorlunda

rimlig grund anser att ett formellt fel har begatts.

Ogiltighets- och klanderregler kan till sin utformning och sitt andamal i viss man liknas
vid RB:s domvilloregler. Bada regelverken tar sikte pa domar som normalt inte kan
overklagas och mojliggor att de kan angripas om de tillkommit efter grova processuella
fel.™> Domvilloinstitutet kdnnetecknas av att 4r fraga om ett extraordinart rattsmedel
som endast kan tillampas under vissa strangt begransade forutsattningar.**® Sarskilt om
man ser klanderinstitutet i ett sadant perspektiv anser jag att undersokningens resultat
tyder pa att framgangsrik klandertalan inte kan anses séllsynt.

13 Jarvin s. 206 f. &r emellertid kritisk mot att det skulle vara en generell fordel att forlagga
skiljeforfaranden till 1ander d&r domstolarna &r obendgna att upphéva klandrade skiljedomar. Istéllet bor
det centrala enligt hans mening vara pa vilka grunder skiljedomar upphavs av olika domstolar.

Y peLys. 515f.

15 Fitger 59 kap. 1 §.

118 Rattsmedlen s. 199 f. och Welamson s. 242 ff.
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4.3.4 Huvudsakligen uppdragsoéverskridande och handlaggningsfel

De uttbmmande forteckningarna over ogiltighets- och klandergrunder i 33-34 88 LSF
innehaller ett antal specifika grunder och en generalklausul som anger nér en skiljedom
kan upphavas. Aven om i princip samtliga grunder har &beropats i &tminstone nagot
klandermal under de senaste elva aren visar undersokningen tydligt att det i praktiken
endast ar nagra fa grunder som forekommer frekvent. Det galler bade hur ofta grunderna

aberopas och i vilken utstrackning de vinner framgang.

Forst kan det konstateras att klaganden i en klar majoritet av malen, namligen 73
procent, aberopade mer &n en grund for sin talan. Framfor allt & det kombinationen av
uppdragséverskridande och handlaggningsfel som ofta aberopas, men dven kombina-
tionen ej giltigt skiljeavtal och uppdragséverskridande &r dterkommande. Det finns dven
flera exempel pd mal dar klaganden har anfort s& manga som fyra alternativa klander-

grunder.

En tankbar forklaring till att klaganden valjer att aberopa flera grunder i klandermal ar
att den lagstadgade tidsfristens utformning inte tillater nya grunder efter att tre-
manadersfristen har 16pt ut. Om klaganden bedomer att det finns en mojlighet att
skiljedomen kan upphéavas av flera anledningar ar det saledes viktigt att alla dessa anges
i klandertalan. Klaganden kan dock inte kringga regelns syfte genom att slentrian-
massigt aberopa alla sex punkter som aterfinns i paragrafen. Enligt lagstiftaren avser
namligen begreppet klandergrund i detta sammanhang rattsfaktum och inte de i
lagtexten uppraknade grunderna.'’ Det kan foljaktligen vara motiverat att klaganden
anger flera klandergrunder men det &r viktigt att inte enbart hénvisa till en viss punkt i
klanderparagrafen utan att dven ange alla de omsténdigheter som kan ge upphov till att

domen upphévs.*®

En annan forklaring till att alternativa grunder anfors i de flesta klandermal kan vara att

det finns vissa gransdragningssvarigheter mellan framfor allt forsta och andra klander-

" Prop. 1998/99:35 s. 149.
18 Civilprocessen s. 52 och prop. 1998/99:35 s. 149 f.
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grunden samt andra och sjatte klandergrunden.’*® | sidana fall kan klaganden vilja
sakerstélla att provningen omfattar bada grunderna. Detta ar huvudsakligen av betydelse
nar det géller klander eftersom domstolen har en skyldighet att préva samtliga ogiltig-
hetsgrunder ex officio. Dessutom prekluderas inte icke aberopade ogiltighetsgrunder,

vilket ar fallet betraffande klandergrunder.

Betraffande uppdelningen mellan ogiltighetsgrunder och klandergrunder &r det tydligt
att klandergrunderna anvénds i betydligt stérre utstrdckning. Detta &r inte sarskilt
forvanande med hansyn till att ogiltighetsgrunderna endast ar avsedda for situationer da
viktiga allmanna intressen har overtréatts. Jamfort med klandergrunderna torde det
manga ganger dven vara lattare att i forvag avgora om det foreligger nagon risk for att
en ogiltighetsgrund foreligger. Exempelvis bor det for en skiljeman i regel vara svarare
att avgéra om provningen av en narliggande tvistefrdga utgor ett uppdragséver-
skridande, an om en fraga enligt lag inte &ar skiljedomsmassig eller om forfarandet
strider mot grunderna for den svenska rattsordningen.'?® Nar det galler kravet pa att
iaktta formforeskrifter bor det sallan rada nagon tvekan om exempelvis kravet pa
undertecknad skiljedom ar uppfyllt. Man skulle visserligen kunna ténka sig att det finns
meningsskiljaktigheter huruvida parterna varit 6verens om att endast ordféranden skulle
underteckna domen enligt 31 8 LSF. Skulle en sadan situation foreligga finns emeller-
tid, som tidigare berorts, en mojlighet att atgarda formfelet enligt 35 § LSF utan att
upphéava skiljedomen. Det ar darfor inte forvanande att undersokningen visar att det
endast finns ett fall dar en skiljedom har blivit ogiltigforklarad pa grund av att form-

kraven inte har iakttagits.**

Néar det géller klandergrunderna kan det kort konstateras att resultatet av undersok-
ningen stodjer tidigare anfdrda doktrinuttalanden om fdrekomsten av den tredje
grunden, att forfarandet inte borde ha &gt rum i Sverige. Sasom framforts i doktrin ar det

praktiska tillampningsomradet for denna bestammelse mycket begrénsat och det ligger

119 prop, 1998/99:35 s. 235, SOU 1994:81 s. 290 och Lindskog 34 § 5.2.6.

120 Heuman s. 605 f. och 599 f.

121 Svea hovratts mél nr T 4390-04 (2005-09-12). Det &r snarast férvanande att domstolen inte synes ha
tillatit att felet atgardades genom att mojliggora for medskiljemannen att underteckna domens réttelse.
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helt i linje med att denna klandergrund &r den enda som 6ver huvud taget inte har varit

foremal for provning under de senaste elva aren.

Nagot mer forekommande ar de mal som ror avsaknad av giltigt skiljeavtal respektive
obehorig eller felutsedd skiljeman. Att skiljedomen inte har omfattats av ett giltigt
skiljeavtal har aberopats i 18 klandermal varav ett har varit framgangsrikt. Malet vari
klandertalan bifolls var Svea hovratts dom 2007-12-17 i mal nr T 3108-06 (Staten
Ukraina ./. Norsk Hydro) och rorde huruvida ett giltigt skiljeavtal foreldag mellan
parterna. Efter att ha provat bland annat lagvalsfragor, om nagot avtal ingatts av
behoriga foretradare samt om avtal ingatts genom konkludent handlande fann hovratten

att giltigt skiljeavtal inte fanns och att domen saledes skulle upphévas.

Nar det sedan galler klander pa grund av behorighetsfel hanforliga till en skiljeman har
detta provats i atta mal. | ett av malen har klandertalan vunnit framgang. I inget av dessa
fall har det framforts att nagon skiljeman varit obehorig enligt 7 § LSF, utan det har
huvudsakligen varit fraga om jav enligt 8 § LSF. Det finns ocksd nagot fall av
invandningar mot hur skiljemannen har utsetts. Malet som ledde till att skiljedomen
upphavdes var NJA 2007 s. 841'% dar frgan gallde om det i ett skiljeforfarande forelag
omsténdigheter som kunde rubba fortroendet for skiljemannens opartiskhet. Skilje-
mannen arbetade namligen deltid som jurist vid en advokatbyra som hade skiljefor-
farandets ena part som en viktig klient. Hégsta domstolen fann att ingen av de
exemplifierande javspunkterna i 8 § LSF hade fOrelegat men att intresse- och
lojalitetsbindningen till byrans klient var tillrackligt stark for att skiljemannen inte borde
ha atagit sig uppdraget. Ratten ansag darfor att det foreldg omstandigheter som kunde

rubba fortroendet for skiljemannens opartiskhet, varfor skiljedomen upphévdes.

Av undersdkningen av de senaste elva arens klandermal framgar det att uppdragsover-
skridande och handlaggningsfel ar de klandergrunder som bade har tillampas mest och
som har inneburit att flest skiljedomar har upphavts. Att handlaggningsfel har aberopats
i tva tredjedelar av klandermalen och uppdragsoverskridande nastan lika ofta kan
sannolikt till stor del forklaras av dessa klandergrunders vida utformning. Flera av de

122 Hpgsta domstolens avgdrande 2007-11-19 i mal nr T 2448-06 (A J ./. Ericsson AB).
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andra ogiltighets- och Kklandergrunderna avser Overtradelser av relativt tydliga
bestammelser eller principer, sasom att forfarandet har agt rum i fel land, att formfore-
skrifter inte ar uppfyllda eller att en fraga inte ar skiljedomsmassig. Uppdragsover-
skridande och handlaggningsfel Gppnar daremot upp for manga svarbedémda fragor for
bade parter och skiljeman; riskerar skiljemannen att domen kan komma att havas om de
exempelvis prévar en sidofraga eller inte bedriver processledning i nagon storre
utstrackning? Bade uppdragsoverskridande och handlaggningsfel ger dven upphov till
fragan i vilken utstrackning det processuella felet maste ha inverkat pa utgangen for att
domen ska kunna upphéavas. Det finns saledes skal att ndrmare studera de tva praktiskt

mest tillampade grunderna uppdragsoverskridande och handlaggningsfel.
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5 Uppdragsoverskridande och handlaggningsfel

5.1 Allmant

5.1.1 Karaktéaristiska drag

Att skiljeforfarande baseras pa ett avtalsforhallande mellan parterna ar sarskilt tydligt
nar det galler klandergrunderna uppdragséverskridande och handlaggningsfel. Till
skillnad fran flera av de andra ogiltighets- och klandergrunderna &r det till stor del
parternas skiljeavtal samt dverenskommelser och instruktioner under forfarandet som
avgor om skiljeménnens handlaggning utgor ett fel som medfor att skiljedomen ska
upphavas.? En konsekvens av den starka partsautonomin ar i det har avseendet bland
annat att ett potentiellt handlaggningsfel bland annat maste bedomas i ljuset av
parternas dverenskommelser och agerande i det aktuella fallet; skiljeménnens avvisande
av bevisning i ett skiljeforfarande kan utgora handlaggningsfel i ett mal, medan ett
motsvarande avvisande i ett annat mal ar acceptabelt for att parterna exempelvis har
enats om att bevisféringen ska vara begransad.'®* Darmed inte sagt att granserna for vad
som utgor uppdragsoverskridande och handlaggningsfel uteslutande avgors av parterna.
Dels satter lagbestammelser upp en ram for vad parterna far avtala om, dels &r skilje-
mannens beslut och anvisningar vésentliga for att avgdra om ett processuellt fel har gt

rum.*?®

5.1.2 Gransdragningen uppdragsoverskridande —handlaggningsfel

Bade uppdragsoverskridande och handlaggningsfel ar relativt allmant hallna klander-
grunder, vilket inte enbart medfor att de kan tillampas pa en rad olika situationer utan
aven att det finns fel som kan falla under bada grunderna. Aven om generalklausulen i
34 § forsta stycket sjatte punkten LSF — likt andra generalklausuler — &r formulerad som
en subsidiar regel i forhallande till de mer specifika bestammelserna, finns det inget
hinder mot att stodja sig pa generalklausulen aven i fall da annan grund ar tillamplig. |

123 Hassler & Cars s. 138, Madsen s. 226 f. och s. 232 samt Jarvin s. 211 som visar att motsvarande
synsatt &ven géller i bland annat engelsk ratt.

124 Heuman s. 607 och Lindskog 34 § 4.2.

125 Bolding s. 149 och Heuman s. 620.
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klandermalet NJA 1998 s. 189 forklarade klaganden att han inte grundade sin talan pa
uppdragsoverskridande, trots att det inte var uteslutet att det var den mest lampliga

grunden. HD tillampade likval generalklausulen.!?®

Som understkningen visar ar det vanligt att dessa tva klandergrunder aberopas som
alternativa grunder i samma mal. Att avgora om ett visst handlaggningsfel dven utgor
ett uppdragsoverskridande ar dock inte enbart en fraga av akademisk art. General-
klausulen skiljer sig namligen fran 6vriga klandergrunder pa sa satt att det uppstalls ett
uttryckligt krav pa att den endast ar tillamplig da felet sannolikt har inverkat pa
utgangen och att det inte har vallats av klaganden. Jag aterkommer till fragan huruvida
det finns ett implicit inverkanderekvisit &ven nar det galler uppdragsdéverskridande. Men
att det i lagtexten har uttryckts tva sarskilda krav for att generalklausulen ska vara

tillamplig talar for att gransdragningsfragan inte ar ovasentlig.

Vad som skiljer uppdragsoverskridande enligt 34 § forsta stycket andra punkten LSF
fran handlaggningsfel enligt sjatte punkten behandlades aldrig i nagon storre utstrack-
ning i lagens forarbeten. Fragan forefaller fram till nyligen inte ha blivit foremal for
ndgon mer ingdende prévning i rattspraxis.'?’ Fragan har diskuterats i doktrinen.’®

Genom ett farskt avgorande fran Hogsta domstolen har rattslaget blivit battre klarlagt.

I NJA 2009 s. 128" klandrade part en skiljedom och anférde att skiljendmnden
gjort sig skyldig till uppdragsoverskridande enligt 34 § forsta stycket andra
punkten LSF genom att den i stor utstrackning underlatit att ange domskal, eller
lamnat ofullstandiga eller motstridiga sadana. Aktuella skiljedomsregler fore-
skrev att en skiljedom ska innehalla domskal. Svaranden bestred klandertalan
bland annat genom att invanda att bristande domskal inte kan utgéra uppdrags-
Overskridande utan endast handlaggningsfel enligt sjatte punkten samma
paragraf. Hogsta domstolen anforde att “uppdragsoverskridande tar sikte pa
ramarna for skiljenamndens materiella provning av den éverlamnade fragan. Ett

exempel pa uppdragsoverskridande &r att skiljenamnden gatt utéver parternas

126 NJA 1998 s. 189, sarskilt s. 197 och 204 samt Heuman s. 635 not 205.

127 3fr prop. 1998/99:35 s. 145 ff.

128 Se exempelvis Lindskog 34 § 4.2, Madsen s. 232 och Heuman s. 616 ff.

129 Hogsta domstolens avgdrande 2009-03-31 i mal nr T 4387-07 (Soyak International ./. Hochtief AG).
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yrkanden, ett annat att den grundat sitt avgorande pa ett rattsfaktum som inte
aberopats”. Detsamma géller om parterna [inskranker] skiljenamndens
provning till att gélla tillampningen av ett visst lagrum eller pa annat
begransande satt disponerar éver forfarandet. [...] Annorlunda forhaller det sig
med instruktioner som tar sikte pa hur forfarandet skall genomféras inom de
ramar som foljer av skiljeavtalet, yrkanden, aberopade omstandigheter och
inford bevisning. Foljer inte skiljenamnden en sadan instruktion ar det normalt
frdga om ett handlaggningsfel”. De partsinstruktioner som enligt klaganden
hade asidosatts av skiljenamnden utgjorde enligt Hogsta domstolen féljaktligen

inget uppdragsoverskridande utan ett handlaggningsfel.

Hogsta domstolens avgdrande synes ligga i linje med vad som tidigare har anforts i
doktrin men det tydliggér samtidigt i viss man var gransen ska ga. Mot bakgrund av
malet framstar den avgorande vattendelaren mellan uppdragsoverskridande och
handlaggningsfel vara om felet ar hanforligt till vad skiljemannen materiellt ska préva

respektive hur denna prévning ska ske.

5.2 Uppdragsoverskridande —tendenser i senare praxis

5.2.1 Ett urval av avgéranden sedan ikrafttradandet av LSF

Tidigare i framstallningen har det bland annat redogjorts for syftet med klander-
grunderna uppdragsoverskridande och handlaggningsfel, vilken typ av fel de ar avsedda
att tillampas pa och hur de forhaller sig till dvriga klandergrunder. Mycket av det som
pa senare tid har skrivits i doktrin och forarbeten om saval LSF generellt som
klanderreglerna mer specifikt — och séledes har kommit i uttryck i denna redogérelse —
hérror inte ovantat fran tiden omkring LSF:s ikrafttradande. Nar det nu har gatt ett drygt
decennium sedan ikrafttrddandet ar det motiverat att studera rattspraxis for att se hur
rattslaget har utvecklats sedan dess. Undersokningen av de senaste elva arens
ogiltighets- och klandermal visar bland annat att uppdragséverskridande och handlagg-
ningsfel ar de klart mest aberopade klandergrunderna. Nasta steg blir darfor att lyfta
fram ett antal intressanta avgoranden fran Hogsta domstolen och hovratterna under den

undersokta tidsperioden som berdr dessa tva klandergrunder.
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5.2.2 Aberopande av réattsfakta och principen ”jura novit curia”

I lagmotiv och doktrin har det sedan tidigare framgatt att principen “jura novit curia”
galler i skiljeforfaranden mellan svenska parter; i regel star det saledes skiljemannen
fritt att tillampa de réttsregler som de finner ar ldampliga, dven om parterna inte har
anfort dessa specifikt, sa lange skiljemannen haller sig till aberopade réattsfakta.
Daremot ar skiljemannen skyldiga att folja en eventuell dverenskommelse mellan
parterna som innebér att den réattsliga provningen begréansas till visst lagrum eller
liknande.™° I ett hovrattsavgorande fran 2009 uppkom bland annat frdga om krav pé
aberopande av att en rattsregel avtalats bort samt om part som under ett forfarande

godkanner domsreciten far aberopa andra rattsfakta an vad som framgar av reciten.

| Svea hovratts mal T 4548-08"" yrkade klaganden att en skiljedom skulle
upphavas for att skiljendmnden Overskridit sitt uppdrag nar den domt Gver
omstandigheter som inte hade aberopats. Det var ostridigt parterna emellan att
svaranden aldrig hade aberopat att parterna specifikt hade avtalat bort den
allménna réttsprincipen om hévningsratt vid vasentligt avtalsbrott, men enligt
klaganden hade skiljeménnen lagt detta rattsfaktum till grund fér domen.
Svaranden invande bland annat att domen inte alls var grundad pa ett sadant
avtal utan att parterna genom avtal om inkdpsvillkor utttmmande hade reglerat
hur dessa fragor skulle hanteras och att det darfor inte fanns nagot utrymme att
tillampa allménna civilrattsliga principer. Hovratten inledde med att konstatera
att det som en allman utgangspunkt far forutsattas att de rattsfakta som parterna
aberopar ocksa framgar av den recit som godkants av dem. Efter att ha gjort en
tolkning av svarandens talan sa som den kom till uttryck i reciten anforde
hovratten att svaranden hade aberopat inkdpsvillkoren i ett annat avseende.
Déremot inte som rattsfaktum for att inkdpsvillkoren skulle utgéra en
uttbmmande reglering parterna emellan av de sanktioner som skulle kunna
forekomma vid avtalsOvertréddelser och utesluta tillampning av allmanna
rattsprinciper. Enligt ratten hade skiljenamnden foéljaktligen grundat sitt
avgorande pa ett rattsfaktum som inte var aberopat och ett uppdragsover-
skridande var for handen, varpa skiljedomen upphavdes. Hovritten tillat inte att

domen skulle fa éverklagas.

130 prop. 1998/99:35 s. 145 f., Calissendorff s. 146 och Cars s. 163 ff.
131 Svea hovratts dom 2009-12-01 i mal nr T 4548-08 (Systembolaget AB ./. V&S AB).
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Utifran hovrattens avgorande kan det forst konstateras att parterna gor klokt i att
sakerstalla att alla rattsfakta som de 6nskar aberopa tydligt finns med i domsreciten, i
vart fall da de star infor att godkanna den. Att bade effektivitetsskél och forutsebarhets-
skal talar for att parterna ges mdjlighet att godkanna reciten &r ingen nyhet.**> Daremot
tyder hovréattens domskal pa att den gar ett steg langre och att part riskerar att forlora
ratten att gora gallande rattsfakta som inte aterfinns i godkand recit, trots att de aterfinns

i ingivna inlagor.

Vidare vacker avgorandet fragan hur tydligt parterna maste kvalificera ett visst faktum
sasom ett rattsfaktum for att skiljemannen ska fa lagga det till grund for sitt avgorande. |
vart fall i tvister mellan svenska parter har de grundldggande processréttsliga principer

som kommer till uttryck i RB ansetts galla aven i skiljeforfaranden.'*

Av réttspraxis
framgar att 17 kap. 3 8 RB har tolkats strangt och att det for att en omstandighet ska
anses uppfylla kravet pa aberopande inte &r tillrickligt att en part har “pekat pa” pé ett
visst faktum i den rattsliga argumentationen. For att en omstandighet ska fa ligga till
grund for ett avgorande har HOgsta domstolen ansett att det utifrdn omstandighetens
“innehall och det sammanhang i vilket det gjordes” maste framga att det understélls
domstolen fér provningen av viss fraga.*** | forevarande klandermél hade svaranden
aberopat de aktuella inkdpsvillkoren i sin talan. Hovratten ansag emellertid att villkoren
inte anforts till stod for ett pastdende att de uttdmmande reglerade avtalssanktionerna
mellan parterna, vilket skulle utesluta en tillampning av hdvning enligt allménna
rattsprinciper. 1 likhet med vad som galler vid domstolsforfarande maste foljaktligen

varje omstandighet som &beropas aven séttas i relation till en rattsfoljd.'*

Ett hovrattsavgorande fran aret innan exemplifierar dven avvagningen mellan, & ena
sidan, att provningen inte far ga utanfor skiljeméannens uppdrag och aberopade rattsfakta
samt, & andra sidan, att skiljeméannen inte ar begransade av parternas argumentation om
gallande ratt. Denna gang rérde det sig om gransdragningen mot bevisvardering och

avtalstolkning.

132 5e exempelvis Heuman s. 528 och dar anforda referenser.
133 Prop. 1998/99:35 s. 145 och SOU 1994:81 s. 176 f.

34 NJA 1980 s. 352 och NJA 1996 s. 52.

13 Civilprocessen s. 248.
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Svea hovratts mal T 5398-05"° avsag klander av en skiljedom om tillaggsképe-
skilling enligt ett aktiedverlatelseavtal. Klaganden menade att skiljeméannen
Overskred sitt uppdrag ndr de inkluderat viss verksamhet i berékningen av
kopeskillingen trots att ingen av parterna hade gjort gallande att denna
verksamhet skulle inkluderas i berékningen. Svaranden bestred och menade att
nagon invandning om hur tolkningen skulle ske inte kravdes for att skilje-
méannen skulle fa& doma som de gjorde. Hovrétten uttalade att den avgorande
fragan var om den aktuella verksamheten utgjorde ett rattsfaktum som saledes
maste aberopas av part. Ratten ansag att namndens beddmning av fragan om
vilken verksamhet som skulle ligga till grund foér berdkningen utgjorde
avtalstolkning inom ramen for dess bevisvérdering och att bendmningen av
verksamheten inte utgjorde ett rattsfaktum. Skiljeméannen hade saledes inte lagt
nagot icke aberopat rattsfaktum till grund for sitt avgorande. Klandertalan

ogillades.

Det kan tyckas att det strider mot partsautonomin i skiljeforfaranden att skiljeménnen
grundar sitt avgorande pa en rattsregel eller bevisvardering som inte har varit uppe for
diskussion under férfarandet.”*” Hovrattsavgorandet fran 2008 illustrerar dock att
uppdragets ram utgors av de rattsfakta och bevisfakta som parterna aberopar, inte hur de
rattsligt argumenterar att tillimpningen ska ske.'*® Den aktuella avtalsdokumentationen
var aberopad, liksom att kopeskillingen skulle berdknas pa grundval av denna. Att
skiljemannen sedan tolkat aberopad bevisning pa ett satt som avvek fran bada parternas
argumentation kan eventuellt foranleda invandningar mot den materiella bedémningen,
men utgor inte ett formellt fel. Skiljemannen prévade, enligt hovréttens beddmning, den
fraga de haft i uppdrag att prova.

Som tidigare behandlats (se avsnitt 3.2) &r det inte ett formellt fel om skiljeménnen gor
en felaktig tolkning av tillamplig lag. Om de daremot helt underlater att tillampa en
lagvalsklausul kan klandergrund foreligga. Hur avvagningen ska goras har varit foremal

for prévning i ett hovrattsavgorande pa senare ar.

136 Svea hovratts dom 2008-03-20 i mal nr T 5398-05 (M Kjellberg ./. Proffice AB).

137 Calissendorff s. 146 f., som ocks lyfter fram att fragan om i vilken grad processledning ska 4ga rum i
denna typ av fall inte &r helt okontroversiell.

138 Lindskog 34 § 4.2.5-4.2.6.
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En skiljedom i en bilateral investeringstvist klandrades i réttsfallet RH
2003:55'. Klaganden yrkade att domen skulle upphavas av flera skal och
anforde bland annat att skiljemannen hade grundat domen pa allméanna
skalighetshedomningar istallet for den lag som utpekades av tillampligt fordrag.
Hovratten anforde inledningsvis att utgangspunkten i svensk ratt &ar att
skiljemannen ska tillampa géllande ritt om parterna inte har bestamt nagot
annat. Enligt forarbetena har lagstiftaren velat begrdnsa modjligheterna att
klandra en dom pa grund av att fel lag har tillampats. For att det ska vara fraga
om uppdragsdverskridande krévs det att skiljemannen i strid med en uttrycklig
bestammelse om att ett visst lands lag ska tillampas pa tvisten tillampar ett
annat lands lag. Enligt hovrattens bedomning ska det i det narmaste vara fraga
om ett medvetet ignorerande av den anvisade lagen. | forevarande fall ansag
ratten att skiljeménnen hade féljt anvisningarna i lagvalsklausulen och inte
grundat sitt avgorande pa nagon allman skalighetsbedémning. Att varje rattsligt
pastdende inte kan harledas till en angiven rattsregel innebar inte att
skiljemannen har bortsett ifrdn parternas lagval. Aven om lagvalsklausulen har
tolkats felaktigt (vilket hovrétten inte tog stéllning till) innebér det inte att
uppdragsoverskridande foreligger.

Domen foljer lagmotiven och tydliggor i likhet med doktrinen att felaktig tillampning
av lagvalsanvisningar inte utgor grund for framgangsrik klandertalan savida det inte ar
frdga om medvetna 6vertradelser fran skiljemannens sida.’*® Det méste vara mycket
svart att visa att skiljemannen helt bortsett ifran en lagvalsbestimmelse och inte bara
tolkat den fel, s majligheterna att na framgang med en klandertalan pa denna grund

torde vara mycket begrénsad.

5.2.3 Faststéllande av skiljemannens uppdrag

For att kunna avgora om ett skiljemannauppdrag har éverskridits ar det nddvandigt att
forst faststalla varuti uppdraget bestar. Hur detta ska goras har belysts i ett hovratts-

avgorande dar aven fragan om partiell havning var féremal for provning.

139 Svea hovratts dom 2003-05-15 i mal nr T 8735-01 (Tjeckiska republiken ./. CME).
140 prop. 1998/99:35 s. 123, Lindskog 34 § 4.2.6 samt Heuman s. 586 och s. 611 f.
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| Svea hovratts mal T 8016-04"* gjorde klaganden i férsta hand géllande att en
skiljedom skulle upphéavas pa grund av uppdragséverskridande. Klaganden
ansag att skiljenamnden hade avslagit klagandens jamkningsyrkande pa en
grund som inte hade underkastats namndens provning, vilket svaranden bestred.
Hovratten anforde att skiljemannens uppdrag far lasas ur parternas satt att
utforma och utfdra sin talan i forfarandet. Uppdraget kan forvisso tdnkas vara
mer inskrankt an att prova de fragor som féljer av parternas talan, men
bevishordan vilar i sa fall pa den part som pastar det. Klagandens péstaende att
Overenskommelse traffats mellan parterna om att inskrdnka prévningen av viss
fraga kunde enligt ratten inte anses visat. Skiljemannens uppdrag definierades
darfor av parternas talan sasom denna var utformad. Efter att ha jamfort
parternas talan med skiljemannens beddmningar fann hovratten likval att
domen var grundad pa omstandigheter som skiljemannen inte hade i uppdrag att
prova. Avslutningsvis konstaterade hovratten att denna jamkningsgrund var
sarskiljbar fran Gvriga grunder i malet och att den byggde pa delvis olika
omstandigheter. Dartill tog yrkandena sikte pa olika rattsregler. Skiljedomen
hévdes darfor endast till den del som kunde hénféras till uppdragstver-
skridandet.

Nar det galler fragan hur skiljemannens uppdrag ska faststallas gar avgorandet inte emot
vad som tidigare uttalats i forarbeten och doktrin (se avsnitt 3.5.2), men argumenta-
tionen utvecklas nagot. | doktrinen har det pa sina hall lagts stor vikt vid vad som kan
utlasas ur sjalva skiljeavtalet och péakallelseskriften.'*> Av hovrattens motivering synes
emellertid dven parternas sétt att i ovrigt utforma och utfora sin talan vara viktigt. Att
efterfoljande processhandlingar inte sdllan kan tillmétas storre betydelse an sjélva
pakallelsen kan forklaras av parternas ratt att ompositionera sig i enlighet med 23 §
LSF.™? Eftersom parterna enligt LSF inte ar bundna av den ursprungliga pakallelsen ar
det rimligt att dven parternas satt att i Ovrigt utforma och utfora sin talan paverkar
uppdragets ram. Vidare framhalls det i domen att instruktioner till skiljeméannen om
deras uppdrag som inte avspeglas i parternas talan forvisso kan férekomma, men att
sadana riskerar att skapa oklarheter. Den part som pastar att uppdragets omfattning

skiljer sig fran parternas talan har enligt hovratten darfér bevishordan for att tydliga

%1 Svea hovratts dom 2005-11-03 i mal nr T 8016-04 (If Skadeférsakring ./. Securitasbolagen).
12 Cars s. 163 f.
3 Lindskog 34 § 4.2.2.
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instruktioner har givits. Av domen framgar avslutningsvis aven att skiljedomar inte bor
upphdvas i storre utstrackning an nédvandigt och att partiell hdvning bor tillampas dar

sa ar mojligt.

5.3 Handlaggningsfel —tendenser i senare praxis

Skiljeforfarandets flexibilitet och avsaknaden av Gverprévning pa materiell grund har
motiverat en mindre strikt reglering nar det géller taledndring samt aberopande av nya
omstandigheter och bevisning i skiljeforfaranden jamfért med domstolsprocesser. |
synnerhet nar den blivande skiljedomens rattskraft hindrar en prévning av viss fraga

maste det enligt lagstiftaren finnas starka skal for att vagra att dven denna nya

144

omstandighet blir foremal for skiljemannens prévning.*** Om parterna inte har bestamt

annat géller 23 § andra stycket och 25 § andra stycket LSF som stadgar att saval andring
av talan som ny bevisning och nya omstandigheter far framstéllas under forfarandet om
inte skiljeménnen finner att det &r olampligt. | ett nyligen publicerat avgorande fick
hovréatten ta stallning till om skiljemannen hade begatt ett handlaggningsfel nar de
beaktat argumentation som framforts av ena parten efter att den muntliga férhandlingen

hade agt rum.

| klandermdlet RH 2009:55'* yrkade klaganden att en skiljedom skulle
upphavas pa flera grunder, bland annat handlaggningsfel pa den grunden att
skiljenamnden tillatit svaranden att aberopa en ny grund for sin talan efter att
slutforhandlingen avslutats. Svaranden invande att talan inte hade andrats och
att klaganden i vilket fall som helst hade haft méjlighet att yttra sig Over dessa
omstandigheter aven efter svarandens ifrdgavarande yttrande. Hovratten ansag
inledningsvis att det var klarlagt att svarandens yttrande efter huvudférhand-
lingen inte utgjorde nagon andring av talan utan ett klargérande av dennas
standpunkt i en fraga som tidigare diskuterats. Darefter konstaterade ratten att
det inte finns nagra bestammelser, varken i LSF eller i UNCITRAL-reglerna,
som forbjuder ny bevisning eller nya omstandigheter efter en muntlig
forhandling. Istallet &r det skiljendmnden som enligt 23 och 25 8§ LSF avgor

om nya omstandigheter eller bevisning ska avvisas, exempelvis med hénsyn till

4 Prop. 1998/99:35 s. 106 ff.
1% Svea hovratts dom 2009-05-04 i mal nr T 980-06 (State Oil Company of the Republic of Azerbaijan ./.
Frontera Resources Azerbaijan Corporation).
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den tidpunkt da de dberopats. Nagot sadant beslut hade inte tagits i forevarande
fall. Hovratten ansag vidare att det var tydligt att klaganden fatt tillfalle att
bemota svarandens yttrande, sa inte heller ndgon Gvertradelse av 24 § LSF var
for handen. Skiljenamnden hade sdledes inte gjort nagot handlaggningsfel.
Klagandens talan ogillades.

Gallande fragan i vilken man taleandringar ar tillatna i skiljeforfaranden kan man inte
vanda sig till praxis for ett klart och allmangiltigt svar. Eftersom taleédndringsreglerna i
LSF ar betydligt mer allmant hallna an 13 kap. 3 § RB, som reglerar majligheten till
taleandringar i tvistemalsprocesser, ar det till stor del parterna och skiljemannen som

148 Aven om det

avgor vad som ska tillatas utifran forutsattningarna i det enskilda fallet.
inte med sékerhet gar att dra en klar gréans for i vilka fall taleandringar och ny bevisning
tillats under forfarandets gang pekar hovrattens avgorande och doktrinuttalanden dock
mot att risken for handlaggningsfel ar storre nar de avvisas an nar de tillats. Att felaktigt
avvisa en grund eller ett yrkande skulle kunna medféra oonskade situationer dar domens
rattskraft gor att parten aldrig far sin fraga prévad i sak. Medan den motsatta situa-
tionen, att part i ett sent skede tillats anféra ny omstandighet inte far lika allvarliga
konsekvenser sa lange motparten ges mojlighet att bemdta den nya omstandigheten och
forfarandet inte fordrojs markant. Fran rattssakerhetssynpunkt anses det darfor finnas en
presumtion att skiljemannen ska vara generdsa med att tillata parterna att dndra sin
talan. Déarigenom reduceras riskerna for materiellt felaktiga domar. Att en part inte har
fatt tillfalle att i erforderlig omfattning utfora sin talan har daremot ansetts utgora ett

typexempel pa handlaggningsfel.**’

Tva andra former av potentiella handlaggningsfel som har varit uppe till prévning ar i
vilken man en skiljaktig skiljeman ska delta i handlaggningen och domskrivningen samt
huruvida lis pendens och res judicata utgor klandergrund da det &r olika men varandra

narstaende motparter.

%8 Heuman s. 422.
17 indskog 34 § 5.2.1, Heuman s. 423 f., s. 433 och s. 643 samt Madsen s. 232.
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| det ovan redovisade rattsfallet RH 2003:55'* (se avsnitt 5.2.2) uppkom &ven
fraga om upphévande av skiljedom pa grund av att klaganden gjorde gallande
res judicata och lis pendens samt att en av skiljemannen hade uteslutits fran
delar av handl&ggningen. Fore det aktuella skiljeférfarandet inleddes hade ett
skiljeforfarande i ett annat land inletts gentemot klaganden rérande samma
yrkanden och grunder. Hovrétten slog inledningsvis fast att lis pendens och res
judicata enligt svensk rétt ar sakprévningshinder som beaktas forst efter det att
part har gjort invandning darom. Dess dispositiva natur medfér dven att brott
haremot inte kan medfdra ogiltighet enligt 33 8 LSF. Prévningen ska istéllet ske
mot 34 § LSF. For att lis pendens eller res judicata ska foreligga kravs bland
annat att det & samma parter i de bada malen. | forevarande fall var klaganden i
klandermalet svarande i bada skiljeférfarandena. Daremot var motparten i det
ena forfarandet en fysisk person, medan en juridisk person var motpart i det
andra. Fragan var darfor om identitet férelag mellan de tva motparterna. Efter
att ha konstaterat att klaganden inte kunnat visa rattsligt stod for sitt pastaende
om genomsyn anférde hovrétten att det i svensk ratt inte kan anses rada
identitet mellan ett bolag och en kontrollerande minoritetsaktiedgare, dven om
identitetsbegreppet tolkas extensivt. Eftersom parterna déarigenom inte var
desamma i de tva malen forelag varken res judicata eller lis pendens. Inte heller
kunde klagandens pastdende om att en skiljeman blivit utesluten fran
forfarandet vinna framgang. Det ar viktigt att alla skiljeman ges samma
mojlighet att delta i handlaggningen och att fa& komma med synpunkter pa
domsforslagen, &ven den som har en skiljaktig mening. Dé&remot ska en
dissident inte kunna obstruera och fordroja forfarandet. | detta fall hade den
skiljaktiga skiljemannen beretts mojlighet att vara delaktig i hela forfarandet
och komma med synpunkter pa domskrivningen. Grund for klander forelag

séledes inte.

Om ratten finner att alla skiljeman har haft méjlighet att delta i avgorandet pa lika
villkor och kunnat framféra sina synpunkter pa domen forefaller det naturligt att
skiljedomen inte kan upphdvas for att en skiljeman valt att inte delta i hela avgorandet.
Regeln i gamla SkmL att samtliga skiljemén ska delta i avgdrandet har ersatts av 30 8

LSF. Déri stadgas att 6vriga skiljeman inte &r hindrade att avgora tvisten darfor att en

148 Svea hovratts dom 2003-05-15 i mal nr T 8735-01 (Tjeckiska republiken ./. CME).
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skiljeman later bli att delta utan giltigt skal. Syftet bakom lagandringen var namligen att
en skiljaktig skiljeman inte ska kunna obstruera forfarandet och hindra meddelande av
en dom genom att vara franvarande. Det viktiga &r att alla skiljeméan ges lika majlighet
att delta i forfarandet och avgorandet.*® Hovrattens avgorande ligger i detta avseende
saledes helt i linje med lagstiftarens intention. Det har anforts att utgangen sannolikt
skulle ha blivit densamma i de flesta andra lander.™

Om inte domslutet sa i vart fall hovrattens domskal i lis pendens och res judicata-delen
har ifragasatts i den internationella doktrinen. Avgorandet &r inte forvanande i sa man
att det foljer huvudprincipen i svensk processratt; lis pendens och res judicata galler
endast mellan samma parter och rattskraften traffar inte tredje man.*! Kritiken mot att
hovratten féljde huvudprincipen tar framfor allt sikte pa situationer som det forevarande
nar klaganden i respektive skiljeforfarande rérande samma investeringsforhallande har
ett starkt gemensamt ekonomiskt intresse. Det har bland annat havdats att en investerare
kan utnyttja att hans bolag formellt sett inte & samma part, trots att de kontrolleras av
honom, for att pakalla parallella skiljeforfaranden vid olika fora gallande samma
investering. Det vore inte en Onskvard situation om flera skiljend&mnder meddelade
domar avseende samma tvist, oavsett om de &r motstridiga eller innebdr att ena parten

forpliktas utge ersattning upprepade ganger.'*?

Oavsett om kritiken ar befogad eller om
dessa risker ar av mer hypotetisk karaktdr, kan jag tycka att det vore onskvart att
hovréattens motivering i denna del varit nagot mer utforlig. Att kortfattat konstatera att
lis pendens och res judicata enligt svensk réatt tar sikte pa mal mellan samma parter &r
sjalvfallet inte fel, men det ger ingen végledning nar det galler att bedéma om hovrétten
anser att det finns nagra undantag eller om de har beaktat nagra problem med en sédan

tillampning.

Det finns ingen bestammelse i LSF som uppstaller nagra sarskilda krav pa domskal och
hur de ska utformas. Daremot forekommer det att parternas skiljeavtal eller tillampligt

skiljedomsreglemente uppstaller regler darom. Eftersom sadana instruktioner avser

19 prop. 1998/99:35's. 128 f.

%0 Rubins s. 207.

15! Fitger 13 kap. 6 § och 17 kap. 11 §.

152 Wiwen-Nilsson s. 256 f., Rubins s. 210 och Soltysinski & Olechowski s. 235.
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handlaggningen av tvisten och inte den materiella provningens omfattning kan en éver-
tradelse av instruktionerna utgéra ett klanderbart handlaggningsfel.™>* Hogsta domstolen
har i en dom nyligen fatt ta stallning till vad som kréavs for att en skiljedom ska kunna
upphavas till foljd av bristfalliga domskél och déarigenom &dven vilka krav som kan

stallas pa domskal i skiljeférfaranden.

| rattsfallet NJA 2009 s. 128™* hade ett skiljeférfarande genomforts enligt
SCC:s skiljedomsregler. Dessa innehaller bland annat en bestammelse att skilje-
domen ska innehalla domskal. Klaganden klandrade skiljedomen och yrkade att
den skulle upphévas pa grund av att skiljenamnden i stor utstrackning underlatit
att ange domskal eller lamnat ofullstandiga eller motstridiga sadana. Enligt
Hogsta domstolen finns det manga skal varfor en dom ska vara motiverad, men
domstolen framholl att man maste skilja mellan vad som &r god sed bland
skiljeman och sadana domskal som &r sa bristfalliga att de kan utgora grund for
klander. Aven om domskalen &r viktiga for rattssakerheten far en kvalitativ
beddémning av domskalen inte riskera att bli en materiell 6verprévning av
skiljemannens stéllningstagande som urholkar domens slutgiltighet. Hogsta
domstolen fann darfor att endast domskal som ar sa ofullstandiga att de kan
likstéllas med att domskél saknas kan medféra att handlaggningsfel foreligger.
Klagandens invandningar i klandermalet avsag framfor allt hur skiljeméannen
hade behandlat parternas bevisning och argumentation. Aven om det enligt
ratten kan vara 6nskvart att domskélen inte bara anger vad som &r bevisat utan
adven grunderna for varderingen, utgor avsaknad av det senare inget
handlaggningsfel som utgdr grund for klander. Klagandens talan ogillades

séledes.

Sedan lang tid tillbaka synes den forharskande uppfattningen i doktrinen vara att det
inte rader nagon skyldighet enligt svensk ratt att forse skiljedomar med domskal.
Skiljedomar kan darfor i regel inte med framgang klandras for att domskal saknas eller
ar bristfalliga.”> Hogsta domstolens dom gér inte emot denna uppfattning utan tar sikte

pa fall da parterna direkt, eller genom att anvéanda ett skiljedomsreglemente, kommit

153 NJA 2009 s. 128.

54 Hogsta domstolens avgdrande 2009-03-31 i mal nr T 4387-07 (Soyak International ./. Hochtief AG),
som aven behandlades avseende en annan fraga under avsnitt 5.1.2 ovan.

% Bolding s. 165 och Heuman s. 654 f. Annorlunda férhaller det sig i flera andra lander och enligt
UNCITRAL:s modellag dér ett uttryckligt krav pd domskal aterfinns, se Born s. 2450 ff.
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éverens om att skiljedomen ska ha domskal. Om skiljeméannen i sadant fall bortser fran
en sadan instruktion och avkunnar en dom utan domskal kan den komma att upphévas.
En skiljedom som innehaller nagon form av domskal kan enligt Hogsta domstolens
avgorande daremot endast upphdvas om domskélen &r s ofullstandiga att situationen
kan likstallas med att domskal saknas. Domen ger med andra ord uttryck for den
restriktivitet som préglar klanderreglerna; det ar bara vid mycket allvarliga processuella

fel som det kan komma pa fraga att upphéva en skiljedom.

5.4 Slutsatser

Aven om genomgangen av det senaste decenniets klanderpraxis betraffande uppdrags-
overskridande och handlaggningsfel innehaller provningar av manga olika typer av fel
ar partsautonomins betydelse och domstolarnas restriktivitet sarskilt framtradande

kannetecken.

Vad som utgor uppdragsoverskridande, och i viss man dven handlaggningsfel, ar inte
bestamt pa forhand utan nagot som parterna sjalva avgor genom sitt handlande innan
och under skiljeforfarandet. | flera domar tydliggors att det ar parterna som definierar
skiljeménnens uppdrag bland annat genom hur de utformar och utfor sin talan. |
prévningen av sjalva tvistefragan far skiljemannen generellt anses ha stor frihet; de ar
inte bundna av hur parterna réttsligt argumenterar och materiella felbedémningar utgér
ingen klandergrund. Daremot kan det inte nog understrykas hur viktigt det ar att
skiljemannen haller sig till av parterna aberopade omstandigheter samt beaktar vilka
rattsfoljder parterna har relaterat dessa till. Att lagga en icke dberopad omstandighet till
grund for ett avgorande utgdr nagot av ett typexempel pa ett klanderbart uppdragsover-
skridande, d&ven om den aktuella omstédndigheten finns med i exempelvis ingivet

bevismaterial.

Eftersom skiljeménnens uppdrag begrénsas av hur parterna har utformat sin talan ar det
ur ett partsperspektiv viktigt att pa ett tidigt stadium forvissa sig om att skiljemannen
har uppfattat ens talan korrekt. Réttspraxis visar att det ar svart for tappande part att i
efterhand forsoka angripa skiljedomen pa grund av uppdragsoverskridande om alla
relevanta omstandigheter tydligt har aberopats och funnits med i domsreciten.
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Upptacker en part under forfarandets gang att en omstandighet inte har aberopats eller
att talan av annan anledning behdver andras gor parten klokt i att snarast papeka detta.
Savida det inte ar frdga om rent olampliga, avlagsna eller mycket sena taleandringar
synes majligheterna att fa dessa beaktade vara goda. | synnerhet om taleéndringen faller
inom den blivande domens réattskraft torde namligen risken for handlaggningsfel vara

storre om skiljemannen avvisar en andring &n om de tillater den.

Att partsautonomi ar ytterst centralt i skiljeforfaranden kommer ofta till uttryck i
domstolarnas prévning av klandermal. Om ratten finner att skiljeméannens prévning gar
utanfor parternas talan eller att parternas instruktioner inte foljs upphavs skiljedomen. |
ovrigt uppvisar domstolarna daremot ett stort matt av restriktivitet och det kravs oftast
betydande fel for att en klandertalan ska vinna bifall. Exempelvis kravs det i princip att
skiljemannen narmast medvetet har ignorerat den av parterna anvisade lagen for att en
felaktig tillampning av en lagvalsklausul ska utgora klandergrund. Né&r skiljeavtalet
foreskriver att domen ska vara forsedd med domskél kan den endast upphéavas om
domskalen ar sa ofullstandiga att situationen kan likstallas med att domskal saknas. Att
en av tre skiljeman inte har deltagit i hela handlaggningen &r inte tillrackligt for att
utgtra handlaggningsfel, utan det krdvs i stort sett att skiljemannen har blivit utesluten

av Ovriga och inte fatt rimlig mojlighet att delta.

Det skulle saledes kunna sagas att priset parter far betala for att uppna skiljeforfarandets
fordelar bland annat &r att de far béara risken for att inte enbart materiella fel, utan dven
mindre processuella fel, begas. Denna risk kan till viss del parterna sjalva forebygga
genom att valja kompetenta skiljemdn och ombud. Nar det daremot géller mer
betydande processuella fel och uppdragsdverskridanden utgér méjligheten till prévning

i de allménna domstolarna den sékerhetsventil som lagstiftaren avsett.
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6 Inverkanderekvisitet

6.1 Allmant

Konsekvenserna av att en domstol upphéver en skiljedom &r betydande. Tvisten som
initialt var avsedd att l6sas genom ett relativt snabbt eninstansforfarande har efter
klanderprévningen behandlats forgaves i tva instanser — forst ett skiljeforfarande och
sedan i allmin domstol — med den tid och de kostnader det innebar.’*® Eftersom
domstolen aldrig démer éver den materiella tvisten i ett klandermal kravs saledes en
tredje provning, ett nytt skiljeforfarande, for att tvisten ska na ett slut. For att minimera
antalet sadana situationer och uppréatthalla skiljedomars slutgiltighet med alla fordelar
det innebar har det ansetts motiverat att skiljedomar inte ska kunna upphévas pa grund
av handlaggningsfel som inte har paverkat utgangen i malet. I LSF och féregangaren,
SkmL, finns det foljaktligen ett krav pa samband mellan felet och domslutet for att felet
ska kunna ligga till grund for en framgangsrik klandertalan. Det racker exempelvis inte
att felet enbart har paverkat domskalens utformning.™’

Att det uppstalls ett inverkanderekvisit'*®

i klanderreglerna har emellertid inte enbart
fordelar, det finns dven en baksida harmed. For att kunna avgora om ett fel sannolikt har
inverkat pa utgangen kravs det att domstolen tar stallning till hur skiljemannen skulle ha
bedomt tvisten om felet inte hade férekommit. En sadan prévning medfor ibland att
domstolen maste utvidga sin provning till att &ven omfatta materiella fragor, vilket gar
emot grundtanken om att domstolen inte ska prova skiljeforfarandets materiella fragor.
Dartill har det i bade forarbeten och doktrinen framforts att ett inverkanderekvisit kan
leda till att parterna kan komma att behdva ldgga fram omfattande bevisning rérande
materiella fragor och att processmaterialet i klandermalen darigenom svéller pa ett

oonskat satt.*>°

156 | de sallsynta fall dar klandertalan &ven prévas av Hogsta domstolen blir det sdledes friga om en tredje
instans.

T NJA 1941 s. 468 och Heuman s. 636.

158 Ipland benamnt orsaksrekvisit eller effektrekuvisit.

19 Editionsforelagganden s. 244 och prop. 1998/99:35 s. 147.
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I LSF finns ett uttryckligt inverkanderekvisit endast avseende den sista klandergrunden,
handlaggningsfel. Huruvida ett inverkanderekvisit uppstalls for nagon annan klander-
grund har inte berorts i forarbetena men, som kommer att behandlas nedan, finns dock
exempel i praxis pa avgoranden dar felets inverkan pa utgangen har diskuterats dven vid
uppdragsdverskridande. Inte heller i doktrinen har fragan fatt nagot stérre utrymme,
men det har framkommit vissa synpunkter och tolkningar avseende fragan om ett

liknande inverkanderekvisit kan uppstallas implicit vid uppdragséverskridande.

6.2 Explicit krav vid prévning av handlaggningsfel

| 34 § forsta stycket sjatte punkten LSF kan man l&sa att handlaggningsfel endast utgor
klandergrund om felet “sannolikt har inverkat pa utgdngen”. Genom infGrandet av
nuvarande lydelse avsag lagstiftaren att skarpa kravet nagot jamfort med tidigare
formulering ”med sannolikhet kan antas”. Det dr ndmligen inte tankt att redan en
beaktansvard majlighet att utgangen skulle ha blivit en annan ar tillrackligt for att

160 Aven om en viss skarpning

inverkanderekvisitet ska vara uppfyllt enligt denna punkt.
var avsedd ar det fortfarande inte fraga om nagot sarskilt hogt krav pa sannolikhet. Det
ar normalt tillrackligt att det &r sannolikt att ett fel har inverkat pa utgangen, d&ven om
det inte kan bevisas. Fragan ar snarast om utgangen skulle ha blivit annorlunda och mer

fordelaktig for klagande part om nagot fel inte forekommit.**

Pa vilket satt ett fel ska ha paverkat utgangen och hur denna prévning ska goras ar inte
alldeles klart. | rattspraxis finns det en rad exempel dar domstolen i slutet av domskalen,
narmast i forbifarten, nojer sig med att kortfattat sla fast att felet har paverkat utgangen,
utan att ndgon motivering till stallningstagandet anges.*® Likasa finns det exempel dar
domstolen pd motsvarande sétt bara kortfattat yttrat motsatsen, att felet inte har paverkat
utgangen.'®® Om inte skalen bakom domstolarnas tillampning anges ar det svart att med
sékerhet saga hur inverkanderekvisitet ska bedomas. | doktrinen har det framforts att

orsakssambandet presumeras std i relation till felets art; vid allvarliga fel antas

160 prop, 1998/99:35 s. 148 och s. 236, SOU 1994:81 s. 179 f. samt Cars s. 172.
101 | indskog 34 § 5.1.7.

162 Se exempelvis NJA 1965 s. 384 och RH 1987:121.

163 Se exempelvis NJA 1937 s. 120.
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inverkanderekvisitet vara uppfyllt och tvartom nar det ar fraga om fel av liten
betydelse.'®*

6.3 Implicit krav vid provning av uppdragsdverskridande

6.3.1 Synpunkter i doktrin

Det rader delade meningar i doktrinen huruvida det finns ett implicit inverkanderekvisit
for klandergrunden uppdragséverskridande och om det i sa fall skiljer sig fran vad som
galler for handlaggningsfel. P4 manga hall tas fragan 6ver huvud taget inte upp nar
uppdragsdverskridande behandlas och pa en del stallen méter man, utan narmare
diskussion, ett kort konstaterande att det vid handlaggningsfel uppstélls ett inverk-
anderekvisit.*® Det &r svart att uttyda om dessa forfattare utgar ifrén att denna typ av
krav inte kan uppstallas utover vad som framgar av lagtexten eller om de bara inte har

tagit stallning i fragan.

Det faktum att ett explicit inverkanderekvisit endast finns i paragrafens sjétte punkt ar
onekligen ett argument som talar emot att ett motsvarande rekvisit skulle galla aven for
ovriga klandergrunder.®® Om lagstiftarens avsikt var att inverkanderekvisitet skulle
omfatta samtliga klandergrunder torde rekvisitet formulerats som ett generellt krav i 34
§ LSF, men sa har inte gjorts. Att de sex klandergrunderna sprakligt ar utformade som
en lang uppdelad mening som avslutas med inverkanderekvisitet kan rimligen inte
tolkas som att rekvisitet avser samtliga punkter. Inte heller synes en sadan tolkning
vinna stod 1 forarbeten eller doktrin, dar det explicita inverkanderekvisitet endast

diskuteras i samband med sjatte punkten.

Ett annat argument som talar emot att det uppstalls ett inverkanderekvisit for uppdrags-
overskridande ar att domstolen inte har nagon diskretionar ratt att avgéra om ett upp-
hévande &r motiverat; enligt bestimmelsens utformning ska en skiljedom upphédvas om
nagon klandergrund ar for handen. Savida ett inverkanderekvisit inte kan inlésas i nagon

av de fem forsta klandergrunderna bor domstolen rimligen inte ha nagon mojlighet att

184 Heuman s. 637 f.

165 Se exempelvis Skiljeforfarande i Sverige s. 269, Cars s. 163 ff., Bolding s. 148 ff. och Hassler & Cars
s. 138 f.

198 | indskog 34 § 4.2.9.
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avsta ifran ett upphdvande pa grund av att ett konstaterat fel inte har paverkat
utgangen.'®” Paragrafens obligatoriska utformning medfér att domstolarna inte far vélja
om en dom ska upphévas efter eget godtycke. Tillampningen av ett inverkanderekvisit

forutsatter att det kan tolkas in i regeln trots att det inte stadgas uttryckligen.

Samma ar som LSF tradde ikraft argumenterade Heuman for att det foljer ett implicit
inverkanderekvisit daven vid uppdragsoverskridande genom paragrafens stadgande om
partiellt upphavande.'®® Eftersom skiljedomar endast ska upphavas i den man uppdraget
har dverskridits forutsatter foljaktligen dven denna klandergrund att felet har inverkat pa
utgangen.'®® Typexemplet ar kvantitativa uppdragséverskridanden sdsom nar skilje-
mannen utdémer hogre ersattning an vad parterna har yrkat. Upphavande ska i sadana
fall endast avse den del av erséttningen som inte foll inom ramen for yrkandena. Mot-
svarande galler om skiljeméannen gar utover sitt uppdrag savitt géller ett av flera
yrkanden, da upphdvande om mdjligt endast ska ske avseende det yrkandet som é&r
behaftat med fel. Heuman framhaller emellertid att detta inverkanderekvisit har en
begransad rackvidd och inte alltid kan uppratthallas. Om skiljemannen exempelvis har
underlatit att beakta en invandning under forfarandet kan det i ett efterféljande klander-
mal vara svart att avgora om utgangen skulle blivit annorlunda ifall invandningen hade
provats. Ett inverkanderekvisit skulle generellt medféra betydande bevissvarigheter
samtidigt som det skulle vara svart att avgora i vilka delar som domen skulle upphévas.
Denna typ av réttstillampningsproblem talar enligt Heuman for att ett implicit orsaks-
rekvisit endast ska uppratthallas i vissa fall.*"™

Lindskog har senare framhallit att det kan vara fraga om olika slag av inverkande-
rekvisit som galler for uppdragséverskridande i andra punkten respektive handlagg-
ningsfel i sjatte punkten. Inverkanderekvisitet i sjatte punkten &r kvalitativt och tar sikte
pa innehallet i domen, dvs. huruvida handlaggningsfelet har haft inverkan pa domen. |

17 |indskog 34 § 8.1.1 och 4.2.9.

1% Heuman s. 607 ff.

1691 SkmL 21 § forsta stycket forsta punkten stadgades att en skiljedom pé parts talan skulle hivas i den
man” skiljemédnnen overskridit sitt uppdrag. Vid inférandet av 34 § LSF valde lagstiftaren formuleringen
att en skiljedom “helt eller delvis” ska upphévas om skiljeménnen har ¢verskridit sitt uppdrag. Enligt
prop. 1998/99:35 s. 235 och SOU 1994:81 s. 290 f. &r inte ndgon forandring i sak avsedd genom
omformuleringen.

% Heuman s. 607 ff. och s. 614.
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andra punkten ar rekvisitet ddremot kvantitativt, vilket exempelvis innebéar att en dom
dar skiljemannen har domt utdver parternas yrkanden endast ska upphavas till den del

det utdémda overskrider yrkandena.*™

Till skillnad fran vad som galler det explicita inverkandekravet for handlaggningsfel
anser Lindskog att det vid uppdragséverskridande endast bor rada i kombination med ett
uppenbarhetskrav. Nagot langtgaende generellt inverkanderekvisit ska saledes enligt
hans uppfattning inte utlésas ur bestimmelsen. Daremot ar det motiverat att en skilje-
dom inte upphavs ifall det &r uppenbart att uppdragséverskridandet inte har inverkat pa
utgangen. Anledningen hartill &r bland annat att klandergrunderna primért inte syftar till
att uppratthalla god ordning bland skiljeman, utan snarare att tillgodose parternas ratts-
sakerhetsintresse i viss man. Ogiltighetsreglerna daremot skyddar allmanna intressen.
Om skiljeménnen har dverskridit sitt uppdrag kan det visserligen anses skada rattssaker-
heten dven om det inte &r visat att felet har paverkat utgangen. Detta rattssékerhets-
intresse gor sig dock inte gallande om det ar uppenbart att felet inte har inverkat pa

utgangen.'’

Lindskogs och Heumans uppfattningar synes inte ligga alltfor langt ifran varandra, men
deras asikter tar delvis sikte pa olika saker. Heuman betonar att det implicita kravet
endast ar tillampligt i vissa situationer, primart vid kvantitativa uppdragsover-
skridanden. Enligt Lindskogs mening verkar det implicita inverkanderekvisitet inte
enbart begransas till kvantitativa uppdragsoverskridanden, men det ska daremot forenas

med ett uppenbarhetskrav.

6.3.2 FOorekomst i rattspraxis

Om man narmare studerar de klandermal som har bifallits p& grunden uppdragséver-
skridande det senaste decenniet kan man se att ratten i tva av tre avgoranden har berort

huruvida det aktuella felet har haft inverkan pa utgdngen.'” Det forsta 4r Svea hovratts

Y71 indskog 34 § 4.2.9.

72 | indskog 34 § 4.2.9.

1% Under den undersokta tidsperioden har ytterligare ett mal vunnit bifall p& denna grund, men detta méal
ldmnas hér utan avseende eftersom det var en tredskodom som meddelades utan prévning i sak.
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mal T 8016-04'"* dar ratten i slutet av sina domskal, efter att ha tagit stallning till om
skiljeménnen 6verskridit sitt uppdrag, anforde:

”Enligt hovrattens uppfattning har skiljendmnden &verskridit sitt uppdrag
genom att avsla [klagandens] yrkande pa grunder som foll utanfor yrkandet (jfr
prop. 1998/99:35 s. 145). Detta far anses innebara att skiljenamnden gatt utover
parternas yrkanden men ocksd att niamnden har grundat sitt avgorande pa
omstandigheter som inte underkastats skiljendamndens prévning. Det kan
tillaggas att felet har haft en direkt betydelse for utgangen i den har delen av
tvisten och synes ha fort med sig att namnden tagit stallning till bevisfragor i
den del av malet dar i forsta hand [klaganden] inte ansett sig ha anledning att

&beropa bevisning.”*"

Utan nagon narmare motivering slog hovratten saledes fast att uppdragsoverskridandet
hade direkt betydelse for utgangen. Det korta yttrandet vacker fragan varfor ratten valde
att ta stallning till felets samband med domslutet, trots att nagot uttryckligt inverkande-
rekvisit inte stadgas i lagtexten. Ansag ratten att det fanns ett implicit krav pa
orsakssamband eller 1ag forklaringen i att det var en omstandighet som klaganden hade
anfort i sina grunder, saval avseende forstahandsgrunden uppdragsoverskridande som
andrahandsgrunden handlaggningsfel? Av namnda avgorande ar det svart att dra nagra
sakra slutsatser annat &n att det de facto var en fraga som ratten tog stallning till. | Svea
hovratts mél T 4548-08""° ndgra &r senare blev inverkanderekvisitet daremot féremal for

en mer utforlig redogorelse. Efter att ratten slagit fast att skiljend&mnden 6verskridit sitt

uppdrag anfordes:

”[Svaranden] har gjort gallande att ett uppdragstverskridande i vart fall inte
paverkat utgangen i malet. Hovratten gor i den delen foljande 6vervaganden. En
tillampning av bestdmmelsen om uppdragséverskridande forutsatter inte, som
den om handlaggningsfel, att felet sannolikt har inverkat pa utgangen. Det

anses dock finnas ett sddant krav, bl.a. mot bakgrund av att ett undanréjande av

174 Svea hovratts dom 2005-11-03 i mal nr T 8016-04 (If Skadeforsakring ./. Securitasbolagen). Refererat
och analyserat betraffande en annan fraga under avsnitt 5.2.3 ovan.

17> Fprfattarens kursivering.

176 Svea hovratts dom 2009-12-01 i mal nr T 4548-08 (Systembolaget AB ./. V&S AB). Malet &r dven
refererat under avsnitt 5.2.2 ovan dar det behandlades rorande en annan fraga.
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en skiljedom inte bor ske om man pa forhand kan se att utgangen inte skulle
blivit en annan den om nagot uppdragsoverskridande inte forekommit (jfr
Heuman, Skiljemannarétt, s. 609 ff.). Ndmnden hade med sin beddmning aldrig
anledning att prova om hévningsratten enligt allménna réttsprinciper i och for
sig skulle varit tillamplig pa de forfaranden som foranlett [klagandens]
havningar. Det gar darmed inte med sakerhet att saga hur en prévning skulle ha
utfallit. Enligt hovréttens bedémning kan det i vart fall inte uteslutas att felet

har inverkat pd utgangen. [Klagandens] talan om att skiljedomen helt ska

upphévas ska allts bifallas.”*"’

Hovrattens motivering ar klart mer ingaende &n i foregdende mal, men rattens stall-
ningstagande &r inte alldeles tydligt. Forst uttalas samma standpunkt som lagtextens
ordalydelse ger stod for, att det vid uppdragsoverskridande till skillnad mot handlagg-
ningsfel inte kravs att felet sannolikt har inverkat pa utgangen. Med hanvisning till
Heuman anfor dock hovrétten direkt dérefter att det &nda anses finnas “ett sadant krav”,
bland annat eftersom skiljedomar inte bor undanréjas om felet inte paverkat utgangen.
Ratten 6vergar sedan till att prova om felet har inverkat pa utgangen och finner da att
det inte sdkert gar att fastsla, men att det i vart fall inte kan uteslutas. De tva inledande
uttalandena ar till synes motstridiga, men eftersom rétten valjer att prova felets inverkan
pa utgdngen talar det med styrka for att hovratten anser att det uppstalls ett inverkande-
rekvisit aven vid uppdragsoverskridande. Det narmare innehallet av ett sadant implicit
inverkanderekvisit forefaller dock oklart.

Vad géller fragan om vilket beviskrav som ska stillas pa inverkanderekvisitet tyder
hovréattens avgorande pa att det ar lagre an vid handlaggningsfel. Som tidigare anforts
(se avsnitt 6.2) ar lagstiftarens avsikt att beviskravet vid handlédggningsfel inte ar
uppfyllt bara for att det finns en beaktansvard mojlighet att utgangen skulle ha blivit en
annan om felet inte forekommit. Som framgar av lagtexten maste felet sannolikt ha
inverkat pa utgangen. | forevarande avgorande fann hovrétten att det inte gick att saga i
vilken man felet paverkade utgangen, men att orsakssambandet i vart fall inte kunde
uteslutas. Enligt min mening ligger beviskravet som hovrétten tillampade, i vart fall

inte uteslutas”, betydligt narmare det beviskrav som Lindskog forordar (se avsnitt

77 Forfattarens kursivering.
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6.3.1), an det som galler vid handlaggningsfel. Klaganden synes inte ha haft bevis-
bordan for att orsakssambandet skulle vara sannolikt utan det forefaller snarare som att
domstolen ansag det tillrackligt att konstatera att det inte var uteslutet att felet hade

inverkan pa utgangen.

6.4 Slutsatser

Avsaknaden av vagledning fran férarbeten och publicerade 6verrattsavgoranden gor det
svart att med sakerhet kunna faststélla huruvida det finns ett implicit inverkanderekvisit
for klandergrunden uppdragsoverskridande samt hur strangt kravet i sa fall ar. Att
uppdragsdverskridandets inverkan pa utgangen har varit foremal for provning i senare
ars hovrattspraxis talar emellertid for att ett sadant krav uppstélls i nagon form. Ett
inverkandekrav &r enligt min mening dven motiverat om man ser till andamalen bakom
klanderreglerna samt konsekvenserna av att skiljedomar upphévs. Som tidigare disku-
terats riskerar manga av skiljeforfarandets fordelar att urholkas om inte skiljedomar
forblir slutgiltiga i storsta mojliga man. Klanderreglerna ar darfor restriktivt utformade
och upphévande av skiljedom kan endast bli aktuellt om allvarliga processuella fel har
begatts. Som Lindskog anfort ar det i linje harmed svart att se att rattssakerhetsskal talar
for att en skiljedom ska kunna upphdvas dven nér det ar uppenbart att felet inte har
inverkat pa utgangen. Aven regeln om partiellt upphavande talar, som Heuman papekar,
for den restriktiva installningen att upphavande endast ska ske i den man uppdraget

overskridits och detta forhallande saledes paverkat utgangen.

Det gar samtidigt inte att bortse ifran lagstiftarens perspektiv och lagtextens utformning.
| bade lagtext och forarbeten har ett inverkanderekvisit endast kommit till uttryck
betraffande klandergrunden handlaggningsfel, medan det for dvriga klandergrunder
lyser med sin franvaro. Det talar for att lagstiftaren inte avsdg att motsvarande in-
verkanderekvisit som aterfinns for handlaggningsfel ska gélla i 6vrigt, men det bor
samtidigt inte utesluta ett lagre krav pa orsakssamband mellan felet och utgangen vid
uppdragsoverskridande. Med tanke pa att klandergrunden handlaggningsfel ar utformad
som en generalklausul vore det snarast naturligt att denna forutsétter ett strangare

inverkanderekvisit &n de mer specifika klandergrunderna.
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En sammanvagning av ovanstaende talar for att det uppstalls ett implicit inverkande-
rekvisit &ven vid uppdragsoverskridande, men att det &r svagare jamfort med vad som
galler vid handlaggningsfel. Vid uppdragséverskridande bor det, sasom uttalats i praxis,
foljaktligen inte kravas att det &r sannolikt att felet har inverkat pa utgangen, utan det &r
tillrackligt att ett orsakssamband inte kan uteslutas. Att ett konstaterat uppdragsover-
skridande inte medfor att skiljedomen upphévs torde saledes endast vara fallet om det
kan uteslutas att felet har paverkat utgangen i skiljedomen. En sadan ordning bor inte
medfdra att nagon mer omfattande bevisning behover forebringas eller att domstolen
tvingas ta stallning till komplicerade materiella fragor, vilket &r en risk om inverkande-
rekvisitet vore for stréangt.

Aven om doktrin och praxis tyder pa att det uppstalls ett implicit inverkanderekvisit vid
uppdragsoverskridande kan rattslaget inte betraktas som helt klart, i vart fall inte nar det
galler kravets narmare innehall och omfattning. Ett inverkanderekvisit i enlighet med
vad som anforts far anses motiverat eftersom det bidrar till att skiljedomar inte upphavs
i onddan, utan att det for den skull tynger klanderprocesserna med omfattande bevisning
eller att det gors avkall pa rattssakerhetsskal. For att undanrdja radande ovisshet vore
det 6nskvart med ett klargérande stallningstagande i rattspraxis eller mojligen fran
lagstiftningshall, sarskilt med hansyn till att uppdragsdverskridande ar en av de

klandergrunder som allra oftast blir foremal for prévning.
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7 Sammanfattande slutsatser

Hur ogiltighets- och klanderreglerna i LSF tillampas ar av stor praktisk betydelse for
parter och skiljeman i framtida, pagaende eller avslutade skiljeforfaranden, men dven
lagstiftaren har ett intresse av att tvistelosningsformen tillampas pa avsett sétt. Reglerna
paverkar allt ifran vilka fragor skiljemannen far prova till i vilken utstrackning skilje-
forfarande forblir ett eninstansférfarande och om en skiljedom kan upphévas nér ett fel
har begéatts. A ena sidan riskerar en alltfor restriktiv tillampning av reglerna att leda till
stotande resultat ur ett rattssakerhetsperspektiv, dar dven skiljedomar som &r behaftade
med betydande fel forblir gallande och kan verkstéllas med myndighets hjélp. Om
skiljedomar & andra sidan upphavs alltfor lattvindigt undermineras manga av skalen till

att vélja skiljeforfarande istallet for allman domstol.

Undersokningen av samtliga klandrade skiljedomar under perioden 1999-2009 visar
flera saker. Forst kan det konstateras att Svea hovrétt star for provningen av de allra
flesta klandermalen, vilket i kombination med att Hogsta domstolen endast har tagit upp
ett fatal mal gor Svea hovrétt till den huvudsakliga praxisbildaren pa omradet. | motsats
till vad som framforts i lagmotiven finner jag att det de lege ferenda finns skal att gora
Svea hovritt till exklusivt forum for klandermal pa motsvarande sétt som idag galler vid
verkstallighet av utlandska skiljedomar. Vidare visar undersokningen att en betydande
del av de 89 klandermal som har prévats var ogrundade och att det pa forhand var
uppenbart att de inte skulle vinna bifall. De negativa konsekvenserna av detta bedémer
jag emellertid som sa begransade att behovet av nagra sarskilda atgérder inte gor sig

géllande.

Om man bortser fran de uppenbart ogrundade klandermalen tyder undersokningen pa att
domstolarna Overlag intagit en relativt vélavvagd instéllning till att upphédva skilje-
domar. Utgangspunkten ar restriktivitet, men i en inte obetydlig del av de fall dar
formella fel forekommit har klandertalan bifallits. Nar det galler fordelningen mellan de
olika ogiltighets- och klandergrunderna &ar det tydligt att uppdragsoverskridande och
handlaggningsfel ar de praktiskt mest viktiga grunderna; de ar aberopade klart mest sett

till bade totala antalet mal och antalet bifallna mal.
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Nérmare studier av réttspraxis betraffande klandergrunderna uppdragsoverskridande
och handlaggningsfel tyder pa att domstolarna visar stor respekt for partsautonomin
men har en klart mer restriktiv installning till upphévande till féljd av andra typer av fel.
Praxis ger uttryck for att det ar viktigt att skiljemannen foljer parternas instruktioner och
att de inte gar utanfor ramarna for provningen, vilka bestdms av hur parterna utformar
och utfor sin talan. Det kravs i dessa fall inte att skiljemannen gor nadgon storre
overtradelse for att skiljedomen ska kunna upphavas. Sa lange skiljemannen haller sig
inom sitt uppdrag och parternas 6verenskommelser far de daremot anses ha tamligen
stor frihet i sin provning. Praxis visar namligen pa att det vid andra typer av fel kravs att

det ar frdga om betydande processuella fel for att en skiljedom ska upphavas.

Vid handlaggningsfel foljer ett uttryckligt krav av lagtexten att felet sannolikt ska ha
inverkat pa utgangen for att det ska kunna ligga till grund for upphévande. Nagot
motsvarande explicit inverkanderekvisit finns inte vid uppdragsdverskridande. Med stéd
av hovrattspraxis och doktrin menar jag dock att det sannolikt uppstalls ett sadant
implicit krav. Detta implicita inverkanderekvisit synes dock vara svagare &n det
lagstadgade och definieras negativt genom att en skiljedom inte ska upphdvas om det &r
uteslutet att uppdragsoverskridandet har inverkat pa utgangen. Ett sadant krav ligger
enligt min mening i linje med syftet bakom bestimmelsen om uppdragséverskridande.
Sarskilt mot bakgrund av att denna klandergrund &r av stor praktisk betydelse anser jag
att det finns skal att i praxis eller genom lagstiftning undanréja den ovisshet som rader

avseende det implicita inverkanderekvisitets innehall och omfattning.

Uppsatsen har belyst ett antal situationer dar klanderreglernas utformning och tillamp-
ning kan ifragasattas. Vissa forandringar ar darigenom motiverade for att pa basta satt
tjana reglernas bakomliggande syfte. Likvéal bor det avslutningsvis framhallas att
klanderinstitutet i svensk skiljemannaratt 6verlag synes fungera val genom att utgéra en
sakerhetsventil nar allvarliga fel har begatts, utan att det for den skull asidoséatter parts-

autonomin och principen om skiljedomars slutgiltighet.
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Bilaga 1: Sammanstallning dver undersékta

klanderdomar

Mal som vunnit bifall & markerade med asterisk (*) efter malnumret. Bifall genom

tredskodom &r markerade med ytterligare en asterisk (**) efter malnumret.

Hdogsta domstolen
2009-03-31 T 4387-07
2007-11-19 T 2448-06 *
2002-07-03 T 2707-01
2000-10-27 T 1881-99

Gota hovratt
2005-01-26 T 2116-04
2004-08-24 T 2658-03
2003-07-03 T 33-02

Hovrétten 6ver Skane och Blekinge
2009-03-11 T 336-08
2008-04-16 T 734-08

Hovratten for Vastra Sverige
2008-06-25 T 4338-07
2005-09-30 T 4805-03
2003-12-29 T 4366-02
2001-06-25 T 1250-00

Svea hovratt

2009-12-01 T 4548-08 *
2009-08-28 T 1648-08
2009-05-18 T 754-09
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2009-05-04
2009-04-07
2009-03-09
2008-12-10
2008-11-28
2008-11-07
2008-08-25
2008-04-23
2008-04-01
2008-03-20
2008-02-07
2008-01-17
2007-12-17
2007-02-16
2007-01-19
2007-01-08
2006-12-07
2006-09-21
2006-09-08
2006-06-09
2006-05-31
2006-05-05
2006-05-02
2006-01-19
2006-01-03

T 980-06
T 58-08

T 7087-08 **
T 10321-06
T 745-06

T 9137-07

T 1926-07

T 1803-07

T 1132-08

T 5398-05

T 139-07

T 3473-07

T 3108-06 *
T 1649-04

T 5208-05

T 4683-06

T 5044-04

T 8890-05

T 6072-06

T 1526-05

T 7680-05 *
T 6875-04

T 2956/2960-05
T 92-04

T 6716-04



2005-12-19
2005-12-14
2005-11-15
2005-11-03
2005-10-20
2005-09-12
2005-06-15
2005-05-04
2005-03-15
2005-02-28
2005-02-21
2004-12-30
2004-12-08
2004-11-08
2004-10-14
2004-08-27
2004-05-25
2004-05-13
2004-05-11
2004-04-30
2004-04-21
2004-04-16
2004-03-10
2004-02-19
2003-11-21
2003-10-31
2003-10-13
2003-06-24
2003-05-15
2003-01-10
2002-11-08
2002-09-16

T 1388-04
T 5863-04
T 2277-04 *
T 8016-04 *

O 6441-05 **

T 4390-04 *
T 525-03
T 6730-03
T 5043-04
T 1038-05
T 1164-03
T 3488-03
T 7798-00
T 5112-03
T 4162-03
T 7866-02
T 1361-02
T 246-02
T 11006-02
T 1249-03
T 7483-02
T 6605-03
T 7948-02
T 7627-01
T 823-03
T 9673-02
T 1042-03
T 1015-03
T 8735-01
T 8032-00
T 7303-01

T 6588-01-79
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2002-07-25
2002-06-20
2002-05-16
2001-11-15
2001-05-07
2001-04-20
2001-04-18
2001-03-29
2001-02-14
2000-05-18
2000-05-17
2000-02-01
1999-02-14
1999-07-09
1999-03-22
1999-03-12

T6211-01
T 3863-01
T 4496-01
T677-09
T 1582-01
T 2217-01
T 1585-01
T 5781-00
T 2671-00
T 8090-99
T 9224-99-79
T 163-98

T 1042-97
T 3044-99
T 738-98-76
T 1493-97



